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УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКІ ВІДНОСИНИ 
В ЦИВІЛІЗАЦІЙНОМУ ВИМІРІ НА ТЛІ ВІЙНИ

У статті визначено окремі аспекти цивілізаційного виміру українсько-ро-
сійських відносин після початку агресії РФ проти України. На підставі офіцій-
них заяв, коментарів Департаменту інформації і друку МЗС Росії, офіційних 
виступів очільника міністерства, керівників окремих підрозділів, представни-
ків РФ у міжнародних організаціях, інтерв’ю, статей послів та інших дипло-
матів розглянуто висвітлення російським зовнішньополітичним відомством 
Революції Гідності як фашистського заколоту, анексії Криму та окупації ок-
ремих частин Донецької і Луганської областей, військових злочинів фейкових 
«ДНР/ЛНР», виконання Мінських угод, російське втручання у внутрішні спра-
ви України.
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The article identifies some aspects of the civilizational dimension of Ukrainian-
Russian relations after the beginning of the Russian aggression against Ukraine. On the 
basis of official statements, comments of the Department of Information and Press of the 
Ministry of Foreign Affairs of Russia, official speeches of the head of the ministry, heads 
of separate divisions, representatives of the Russian Federation in the international 
organizations, interviews, articles of ambassadors and other diplomats there is studied 
the coverage by the Russian foreign ministry of the Revolution of Dignity as a fascist 
coup, annexation of the Crimea and the occupation of certain areas of Donetsk and 
Luhansk regions, the war crimes of fake «DPR / LPR», implementation of the Minsk 
agreements, Russian interference in the internal affairs of Ukraine.
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Сьомий рік триває російська агресія проти України. Для всього сві-
ту, крім самої Росії та її найближчих союзників, це – безсумнівний факт. 
Втім, світовий істеблішмент певною мірою продовжує робити вигляд, що 
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вірить запереченням Путіна щодо російської агресії проти України, і тим 
самим грає за його правилами. 

На наш погляд, природа російсько-української війни, історичні об-
ставини нападу сусідньої держави, перебіг подій ще не вивчені у повно-
му обсязі та не відображені в усіх аспектах. Ідея міжцивілізаційного ха-
рактеру російсько-української війни розчинена у повітрі, її так чи інакше 
формулюють різні автори й політичні діячі. Відверто цю думку висловив 
російський політолог Андрій Піонтковський: «Війна, нав’язана Кремлем 
Україні, - це не територіальна суперечка про Крим або про Донецьк і не 
етнічний конфлікт. Це вирішальне світоглядне зіткнення спадкоємців Ки-
ївської Русі і спадкоємців Золотої Орди, в якому ординці виявилися при-
речені» [25]. Зміст цього твердження – Україна і Росія належать різним 
цивілізаціям. Такої ж думки дотримується екс-міністр закордонних справ 
В.Огризко: «Русь і Московія від самого початку були різними і антагоніс-
тичними: Русь – цивілізаційно та ментально була невід’ємною частиною 
Європи, Московія – Азії» [21].

Актуальність цього дослідження зумовлена сучасними геополітични-
ми викликами світовій безпеці, які спричиняє Російська Федерація, розпо-
чавши агресію проти України в 2014 році. Питання студіювання новітніх 
українсько- російських джерел мають наукове і практичне значення. Ок-
ремі аспекти цієї проблеми стали предметом наукових розвідок багатьох 
українських і зарубіжних вчених. Зокрема можна виділити праці А.Ар-
жаковського[1], П. Гай-Нижника [5], В. Горбуліна [6], О. Задорожнього [7], 
Т. Кузьо [36], Є. Магди [19], Г. Перепелиці [24], І. Рущенка [27], С. Саяпіна 
[38], Ю. Темірова [31], М. Херпена [39], П. Хоменського [34], Р. Ширреффа 
[35] та інших. 

Метою статті є висвітлення цивілізаційного виміру українсько-ро-
сійських відносин на тлі агресії РФ в Україну. Реалізація визначеної мети 
відбувалася шляхом вирішення таких завдань: висвітлення російським 
зовнішньополітичним відомством Революції Гідності як фашистського 
заколоту; визначення окупації Криму та окремих частин Донецької та Лу-
ганської областей, військових злочинів фейкових «ДНР/ЛНР», виконання 
так званих Мінських угод; з’ясування особливостей російського втручання 
у внутрішні справи України.

Саме на міністерство закордонних справ Російської Федерації Кремль 
покладає завдання щодо цинічного «відбілювання» агресивної діяльності 
московських спецслужб. Офіційні заяви МЗС РФ, коментарі Департамен-
ту інформації і друку МЗС Росії, офіційні виступи очільника міністерства, 
керівників окремих підрозділів, представників РФ у міжнародних органі-
заціях, інтерв’ю, статті послів та інших дипломатів підпорядковані одній 
меті – створювати і просувати на міжнародній арені фейкову інформацію 
та відверту брехню.

В кінці 2013 р. російське зовнішньополітичне відомство вказувало на 
те, що російсько-українські відносини вийшли на винятково відповідаль-
ний етап. І це відповідало дійсності. Після безпрецедентного тиску на В.Я-
нуковича Україна була вимушена відмовитися від підписання Угоди про 



ГЕОПОЛІТИЧНІ ПРІОРИТЕТИ УКРАЇНИ

43

асоціацію з ЄС. З перших днів Революції Гідності МЗС Росії вказувало, що 
на Євромайдані під впливом екстремістськи налаштованих ультранаціо-
налістичних і неонацистських сил, при активній багатоплановій підтрим-
ці з боку США, Європейського Союзу і його членів відбувається силовий 
заколот [3]. 

Російсько-українська війна почалася 20 лютого 2014 р., і саме ця дата 
викарбувана на російській медалі «За повернення Криму». Також саме 20 
лютого того ж року відбувся масовий розстріл демонстрантів на Майдані 
Незалежності в Києві (вірогідно, за наказами та під керівництвом представ-
ників російського ФСБ). До кінця лютого Крим був фактично захоплений. 

1 березня 2014 р. верхня палата російського парламенту одностайно 
схвалила запит президента В. Путіна про використання збройних сил РФ 
на території України. Подібні заходи були обґрунтовані «екстраординар-
ною ситуацією на Україні і загрозою життю російських громадян у цій 
країні» [30]. Тоді ж, 1 березня 2014 р., одразу після фактичної окупації 
Автономної республіки Крим, розпочалася масштабна спецоперація ро-
сійських спецслужб «Русская весна». Одночасно у восьми областях сходу 
і півдня України розпочалися масові акції за участі місцевих маргіналів 
та «активістів», які прибули з Росії. В більшості регіонів так званих «се-
паратистів» вдалося приборкати. Проте в Донецькій і Луганській облас-
тях проукраїнські виступи були придушені силою при сприянні місцевої 
міліції і СБУ. В цьому контексті показовою є Заява МЗС Росії у зв’язку з 
трагічними подіями в Донецьку. В ній, зокрема, йшлося про те, що «13 
березня в Донецьку сталися трагічні події, пролилася кров. На мирних де-
монстрантів, які прийшли на вулиці міста, щоб висловити своє ставлення 
до деструктивної позиції людей, які називають себе українською владою, 
напали праворадикальні угруповання, які напередодні почали з’їжджати-
ся в місто з інших регіонів країни і були озброєні травматичною зброєю 
і битками. В результаті зіткнень є велика кількість поранених, одна лю-
дина загинула. Ми неодноразово заявляли, що ті, хто прийшли до влади 
в Києві, повинні роззброїти бойовиків, забезпечити безпеку населення і 
законне право людей на проведення мітингів. На жаль, як показують події 
на Україні, цього не відбувається, київська влада не контролює ситуацію 
в країні. Росія усвідомлює свою відповідальність за життя співвітчизників 
і співгромадян на Україні і залишає за собою право взяти людей під за-
хист» [8]. Тобто так звана заява МЗС РФ подала інформацію і оцінки, які 
за змістом були на 100% абсолютно протилежними дійсності. 

Постійний представник РФ в ООН В. Чуркін на засіданні Генеральної 
Асамблеї ООН в Нью-Йорку 27 березня 2014 р. послідовно виправдову-
вав анексію Криму: «Перемогла історична справедливість. Крим протя-
гом кількох століть був невід’ємною частиною нашої країни і має з нею 
загальні історію, культуру і, головне, народ» [4]. Проте це не завадило ух-
валенню резолюції A/RES/68/262, в якій містився заклик до всіх держав, 
міжнародних організацій та спеціалізованих установ не визнавати ніяких 
змін статусу Автономної республіки Крим та міста Севастополь і утриму-
ватися від будь-яких дій або поведінки, які можуть бути інтерпретовані 
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як визнання будь-якої зміни статусу. За цю резолюцію проголосували 100 
країн, проти – 11 країн (Білорусь, Болівія, Венесуела, Вірменія, Зімбабве, 
КНДР, Куба, Нікарагуа, Росія, Сирія та Судан), утрималися – 58, а 24 кра-
їни взагалі були відсутні [37]. Директор Департаменту інформаційної по-
літики МЗС Є. Перебийніс тоді аргументовано звинуватив Росію у тиску 
та залякуванні країн-членів ООН [33].

Наприкінці березня 2014 р., після анексії Автономної республіки 
Крим МЗС Росії передав Україні ноту щодо наміру припинити дію низки 
російсько-українських угод. Зокрема йшлося про Угоду між Російською 
Федерацією і Україною про параметри розподілу Чорноморського флоту, 
Угоду між Російською Федерацією і Україною про статус і умови перебу-
вання Чорноморського флоту Російської Федерації на території України, 
Угоду між Урядом Російської Федерації і Урядом України про взаємороз-
рахунки, пов’язані з розподілом Чорноморського флоту та перебуванням 
Чорноморського флоту Російської Федерації на території України, підпи-
саних в місті Києві 28 травня 1997 р., і Угоду між Російською Федерацією 
і Україною з питань перебування Чорноморського флоту Російської Фе-
дерації на території України, підписаної у місті Харкові 21 квітня 2010 р. 
Водночас було цинічно зазначено, що російська сторона готова до переда-
чі українській стороні військового майна Збройних Сил України, яке зали-
шилося в Криму [22].

Реальна війна на сході України (на Донбасі) розпочалася з квітня 
2014 р., після захоплення Слов’янська та ще кількох міст на півночі До-
нецької області загоном Гіркіна і створення спецслужбами РФ так званих 
Донецької та Луганської «народних республік» під прикриттям «народ-
них» виступів. МЗС РФ постійно спростовувало участь Росії в організації 
цих подій. Може здатися дивною заява саме міністра закордонних справ 
країни-постійного члена Ради Безпеки ООН С. Лаврова «щодо ситуації 
навколо заарештованого народного губернатора Донецька П. Губарєва», 
зроблена наприкінці квітня 2014 р. Втім, вона добре ілюструє цинізм зов-
нішньополітичного відомства РФ: «Ми дуже стурбовані долею політичних 
в’язнів в Україні, людей, які були заарештовані і кинуті до в’язниці тільки 
за те, що брали участь в політичних акціях. Одним з них є П. Губарєв, яко-
го в Донецьку люди обрали так званим «народним губернатором» і про 
долю якого ми неодноразово говорили з нашими західними партнерами 
[11]. З часом П.Губарєва, відвертого маргінала, обміняли на трьох бійців 
спецпідрозділу СБУ «Альфа», захоплених в полон у Слов’янську.

Влітку 2014 р. в період гострого військового протистояння біля До-
нецька був збитий малайзійський Боїнг-777 (рейс МН17). Росія одразу 
заперечила власну причетність до цієї трагедії. Показовим є поширення 
МЗС РФ так званого «Звернення Президента Російської Федерації В. Путі-
на до ополчення Новоросії». В ньому очільник Росії констатує, що «опол-
чення» досягло серйозних успіхів у припиненні силової операції Києва 
(а насправді – шляхом залучення збройних сил РФ!). Далі В. Путін фари-
сейськи «закликав» сили «ополчення» «відкрити гуманітарний коридор 
для українських військовослужбовців, які опинилися в оточенні, для того, 
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щоб уникнути безглуздих жертв» [26]. Попри це, за російським наказом 
українські військові були підступно розстріляні. Одночасно Путін закли-
кав владу України негайно припинити бойові дії, зупинити вогонь і сісти 
за стіл переговорів з представниками Донбасу. І цей московський наратив 
про необхідність прямих переговорів з «ополченцями» триває вже понад 
шість років. Втім, на наше переконання, ніякого сепаратизму в Донбасі на 
кшталт кримського до російського військового втручання не існувало (за 
винятком нечисельних маргінальних груп). 

У вересні 2014 р. була зроблена Заява МЗС України щодо захоплен-
ня членами незаконних озброєних формувань – російських найманців – 
приміщень генеральних консульств Чехії і Польщі в Донецьку [10]. Але 
вона, як і саме захоплення, залишилася абсолютно непоміченою світовою 
спільнотою. Хоча такі дії окупантів і колаборантів, безсумнівно, були гру-
бим порушенням консульського права.

Протягом 2014 р. російське МЗС видало три випуски так званої «Білої 
книги», присвячені «ситуації із забезпеченням прав людини і верховенства 
права, яка склалася на Україні», що стали достатньо повним зібранням 
російських фейків першого року війни. В них йшлося про те, що «прове-
дення оголошеної самопроголошеною київською владою так званої анти-
терористичної, а, фактично, каральної операції супроводжувалось різким 
зростанням числа грубих порушень у сфері прав людини. Проявом цього 
стало застосування важких озброєнь і бойової авіації в ході каральної опе-
рації на сході країни і, як наслідок, — велика кількість жертв серед мирно-
го населення, проблема внутрішньо переміщених осіб і біженців, включа-
ючи дітей, і важка гуманітарна ситуація в цілому» [3]. Тобто черговий раз 
у війні, розпочатій Росією, звинувачувалася Україна. 

Так звані «Мінські домовленості» 2014 та 2015 років від початку були 
глобальним геополітичним фейком. Їх розробили в Москві і нав’язали 
Україні при посередництві ФРН та Франції після двох військових поразок 
під Іловайськом та Дебальцево. Проте досі лунає як мантра теза про «бе-
зальтернативність» Мінська. На переконання МЗС РФ, мінський «комплекс 
заходів» є шляхом до миру. Московські дипломати постійно дають вказівки 
керівництву і спостерігачам Спеціальної моніторингової місії ОБСЄ більш 
тісно працювати з представниками Донецька і Луганська та необхідності 
впливати на Київ. Бурхливу реакцію МЗС РФ викликав і закон України про 
«реінтеграцію Донбасу», який набрав чинності 24 лютого 2018 р. і який мос-
ковське відомство одразу назвало скандальним, зазначаючи, що тим самим 
у Києві остаточно підтвердили свою націленість на силове вирішення кон-
флікту на Південному Сході України. Московські очільники заявили, що, 
підписавши згаданий закон, П. Порошенко фактично перекреслив Мінські 
угоди, розв’язавши руки «партії війни»: ні про який прямий діалог з вла-
дою невизнаних республік, деескалації протистояння та пошуку шляхів 
мирного політичного врегулювання мови не йдеться. Навпаки, документ 
створює умови для насильницького захоплення неконтрольованих Києвом 
територій Донецької та Луганської областей, легалізує використання укра-
їнської армії проти мирного населення [13].
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МЗС РФ пояснює «українську кризу» (а фактично російську агресію в 
Україні, безумовно, не називаючи її так і всебічно заперечуючи), спираю-
чись на геополітичне підґрунтя: «Внутрішньоукраїнська криза є апофеозом 
суперечностей, які накопичувалися тривалий час у системі європейської 
безпеки після «холодної війни». Спроби Заходу утримати своє глобальне 
лідерство, яке похитнулося, підім’яти під себе геополітичний простір, який 
виник після розпаду Радянського Союзу, у т. ч. через пряме втручання у вну-
трішні процеси нових держав, призвели до трагедії на Україні. В результаті 
інспірованого ззовні державного перевороту Україна і її народ виявилися 
розколотими, країна занурилася в пучину перманентної нестабільності і 
братовбивчої війни. У Європі виник серйозний осередок напруженості, що 
перекреслив сподівання на єдиний «загальноєвропейський дім». Голосіння 
про те, що конфлікт нібито спровокований Росією, – не більш ніж дешева 
пропаганда, спроба уникнути відповідальності за те, що трапилося. Сьогод-
ні ми прекрасно знаємо, як все починалося і розвивалося, хто кого і скільки 
фінансував, формував загони бойовиків, і, в цілому, як люблять говорити 
зараз на Україні, вів повноформатну «гібридну війну». Нас карають за те, 
що ми хочемо, щоб росіян, російськомовних, наших співвітчизників, не гно-
били і не дискримінували, щоб їм не погрожували націонал-радикали і від-
верті неонацисти, як це сталося, скажімо, у Криму» [3]. 

Російські дипломати активно протидіють НАТО, в доктринальних 
установках якого, на думку росіян, стримування Росії є головним, якщо 
не єдиним, мотивом існування. РФ, відповідно, не може покладатися на ті 
країни, які були їхніми стратегічними партнерами, як, наприклад, Євро-
пейський Союз, і які пішли на поводу у американців в їх прагненні повер-
нути собі домінування у світі [29].

Однією з ментальних причин війни було збереження в Україні радян-
ської символіки. Відповідно не дивно, що початок декомунізації в державі 
викликав істеричну реакцію російського МЗС, що було типовим втручан-
ням у внутрішні справи суверенної країни. В Коментарі Департаменту ін-
формації і друку МЗС Росії цей процес був названий кроками України по 
боротьбі з історією своєї держави. У Москві вважали, що набирає обертів 
боротьба з героїчним минулим народу України: «Верховна Рада України 
прийняла черговий пакет законів, спрямованих на переписування історії 
власної держави і придушення політичного інакомислення в країні. Під-
носячи період 1917-1991 років як період боротьби за незалежність України 
і оголошуючи «комуністичний тоталітарний режим» цього періоду «зло-
чинним», що «проводив політику державного терору», нинішня укра-
їнська влада намагається стерти з пам’яті мільйонів українців сторінки 
справжньої історії України XX століття, її поступального розвитку у складі 
Радянського Союзу. Фактично встановлюється жорстка цензура політич-
ної думки на відповідність спотвореним уявленням про добро і зло, які 
пропагує теперішня українська влада. Прикриваючись риторикою бо-
ротьби за громадянські права і свободи, українські законодавці прийняли, 
по суті, акти, що безпосередньо обмежують реалізацію прав на свободу 
думки, совісті і переконань» [14]. 



ГЕОПОЛІТИЧНІ ПРІОРИТЕТИ УКРАЇНИ

47

Після ліквідації ватажка так званої «ДНР» В. Захарченка МЗС Росії 
прямо звинувачує Україну в тероризмі: «Вбивство одного з підписантів 
мінського «Комплексу заходів» цілком вкладається в сповідувану Києвом 
логіку силового вирішення внутрішньоукраїнської кризи. Подібні дії ство-
рюють серйозну загрозу дестабілізації становища на Південному Сході 
України. Закликаємо київську владу відмовитися від ставки на терорис-
тичні методи вирішення внутрішніх проблем України. Сподіваємося, що 
у відповідальних українських політиків знайдуться сили зупинити партію 
війни і не допустити ескалації протистояння в Донбасі» [12].

24 вересня 2018 р. в МЗС Росії була передана офіційна нота МЗС Укра-
їни про «бажання Києва припинити дію Договору про дружбу, співпра-
цю і партнерство між Російською Федерацією і Україною від 31 травня 
1997 р.», що було сприйнято російською стороною як «продовження про-
цесу «зачистки» всієї договірно-правової бази України з Росією» [15]. Це 
виглядає дивовижно після денонсації договорів по Чорноморському фло-
ту, окупації Криму та частини Донбасу. 

 Міністерство закордонних справ України не залишало без уваги 
жодного неузгодженого з Україною візиту президента Росії і інших ро-
сійських високопосадовців до тимчасово окупованого Криму і висловлю-
вало рішучі протести. Водночас констатувалося, що російським окупан-
там вдалося повернути Крим в сталінські часи авторитаризму, безправ’я 
і репресій. У Заяві МЗС України йшлося, що «держава-агресор продов-
жує порушувати на окупованій території права людини, здійснює терор 
проти незгодних. На півострові фактично відсутні свобода слова, ЗМІ та 
віросповідань. Щодня відбуваються систематичні утиски прав україн-
ського і кримськотатарського народу. Вся відповідальність за ці та інші 
порушення покладається на Російську Федерацію як державу-окупанта 
відповідно до норм міжнародного права, на її посадових осіб, а також на 
незаконну окупаційну владу. Україна і всі демократичні держави світу 
подвоять спільні зусилля для того, щоб жителі українського півострова 
звільнилися від авторитарного окупаційного режиму, а Крим знову став 
вільним» [9]. У свою чергу, МЗС РФ з неприхованим сарказмом комен-
тувало ці ноти МЗС України і закликало «визнати реальність – жителі 
Криму і Севастополя навесні 2014 року зробили свій історичний вибір і 
остаточно возз’єдналися з Росією» [16].

На слуханнях в Міжнародному суді ООН 8 березня 2017 р. Росія від-
кинула звинувачення України в підтримці тероризму і постачання зброї 
в зону антитерористичної операції. Представник Російської делегації в 
Міжнародному суді ООН в Гаазі, директор департаменту МЗС з питань 
нових викликів і загроз І. Рогачов стверджував відверту нісенітницю: ніби-
то бойовики на Донбасі не отримують озброєння з РФ, а знаходять його 
самостійно: «Первинним джерелом зброї для військовослужбовців ДНР 
і ЛНР є складські запаси, які дісталися Україні у спадок в 1991 році від 
Радянської армії», причому основна частина складів нібито перебувала в 
шахтах Донбасу [23]. Хоча такі заяви російських дипломатів не дивують, 
якщо очільник їхньої держави ще влітку 2015 р. заявив, що бойовики на 
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Донбасі «десь знаходять зброю…». Отже, у вугільних шахтах тимчасово 
окупованої частини українського Донбасу «ополченці» «знайшли» 760 
танків (в тому числі 57 танків Т-80 і навіть 3 - Т-90). За кількістю танків 
«ДНР» вже давно випередила ФРН, Францію та Велику Британію. Також 
окупанти «знайшли» близько 500 важких артилерійських установок [2]. 

Природно, що діяльність російського МЗС спирається на нормативні 
акти Кремля. В Стратегії національної безпеки Російської Федерації (Наказ 
Президента РФ від 31 грудня 2015 р. № 683) зазначено, що саме «позиція 
Заходу, спрямована на протидію інтеграційним процесам і створення вог-
нищ напруженості в Євразійському регіоні, негативно впливає на реаліза-
цію російських національних інтересів. Підтримка США і Європейським 
Союзом антиконституційного державного перевороту на Україні привела 
до глибокого розколу в українському суспільстві та виникнення збройного 
конфлікту. Зміцнення вкрай правої націоналістичної ідеології, цілеспря-
моване формування у населення образу ворога в особі Росії, неприхована 
ставка на силове вирішення внутрішньодержавних протиріч, глибока соці-
ально-економічна криза перетворюють Україну на довгостроковий осере-
док нестабільності в Європі і безпосередньо біля кордонів Росії» [32].

В Концепції зовнішньої політики Російської Федерації (остання ре-
дакція затверджена В.Путіним 30 листопада 2016 р.). цинічно йдеться про 
верховенство права в міжнародних відносинах: «Росія послідовно висту-
пає за зміцнення правових основ міжнародних відносин, сумлінно до-
тримується міжнародно-правових зобов’язань. Підтримання і зміцнення 
міжнародної законності (використання такої термінології в офіційному 
документі можна вважати некоректним: немає «міжнародної законності», 
бо немає світового законодавчого органу. - Примітка авторів) – один із 
пріоритетних напрямів її діяльності на міжнародній арені. Верховенство 
права в міжнародних відносинах покликане забезпечити мирне і плідне 
співробітництво держав при дотриманні балансу їх інтересів, а також га-
рантувати стабільність світового співтовариства в цілому. В цьому контек-
сті дивним є намір РФ «не допускати здійснення під приводом реалізації 
концепції «відповідальність за захист» військових інтервенцій та інших 
форм стороннього втручання, що порушують норми міжнародного пра-
ва, зокрема принцип суверенної рівності держав». Вся російська політика 
стосовно України є системним порушенням саме цієї тези. Щодо наміру 
«твердо протидіяти будь-яким спробам фальсифікації історії і викори-
стання її в цілях нагнітання конфронтації та реваншизму в світовій полі-
тиці, спроб перегляду підсумків Другої світової війни» [18] в російській 
інтерпретації, то він втілюється послідовно. 

Перспективи продовження російської агресії в Україну і її диплома-
тичного забезпечення, по суті, закріплені в змінах до Конституції Росій-
ської Федерації, які набули чинності на початку липня 2020 р. Втім, Кон-
ституція РФ 1993 року від початку лише зовні нагадувала основний закон 
демократичної держави, бо фактично фіксувала суперпрезидентську фор-
му правління. Проте незмінному В. Путіну і цього здалося замало. Тепер 
йому юридично гарантовано пожиттєве правління. Виникають асоціації з 
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референдумом у Німеччині 1934 р. про об’єднання державних посад пре-
зидента та канцлера і фактичне оформлення фюрерства А. Гітлера. 

Безумовно, «обнуління» термінів В. Путіна було головним у цих змі-
нах. Але й інші статті підпорядковані російському експансіонізму. Зо-
крема, з’явилася стаття 67-1, згідно з якою «Російська Федерація є право-
наступником Союзу РСР на своїй території, а також правонаступником 
(правопродовжувачем) Союзу РСР стосовно членства в міжнародних ор-
ганізаціях, органах, участі в міжнародних договорах, а також у відношен-
ні передбачених міжнародними договорами зобов’язань і активів Союзу 
РСР за межами території Російської Федерації… Російська Федерація вша-
новує пам’ять захисників Вітчизни, забезпечує захист історичної правди. 
Применшення значення подвигу народу при захисті Вітчизни не допуска-
ється». Отже, РФ тепер вже конституційно ігнорує обіцянку Україні по-
ділитися часткою закордонної власності СРСР, хоча В.Путін на початку 
2000-х рр. казав Л. Кучмі про передачу Україні кількох таких об’єктів. Па-
фосні заяви про «історичну правду» виключають навіть можливість спе-
речатися з «єдино вірними» настановами «Русского мира», які, всупереч 
статті 13 тієї ж Конституції РФ, фактично затверджують державну ідеоло-
гію. В статтю 69 додано положення про те, що «Російська Федерація надає 
підтримку співвітчизникам, що проживають за кордоном, у здійсненні їх 
прав, забезпечення захисту їх інтересів і збереження загальноросійської 
ідентичності». Це фактично легітимізує право РФ на втручання у внутріш-
ні справи інших держав, де проживає російська меншина.

Стаття 79, де йдеться про участь РФ у міждержавних об’єднаннях, до-
повнена положенням про те, що «рішення міждержавних органів, при-
йняті на підставі положень міжнародних договорів Російської Федерації 
в їх тлумаченні, які суперечать Конституції Російської Федерації, не під-
лягають виконанню в Російській Федерації». Тобто абсолютно конститу-
ційно Росія і надалі ігноруватиме резолюції Генеральної асамблеї ООН, 
що не є новим. Це стосується і Ради Європи. Нагадаємо, що основним гу-
манітарним мотивом беззастережного повернення РФ до Парламентської 
асамблеї РЄ минулого року була допомога російським правозахисникам. 
Проте тепер, відповідно до своєї конституції, Росія не буде виконувати 
вердиктів Європейського суду з прав людини. Отже, при формальному 
збереженні статті 15 («Загальновизнані принципи і норми міжнародного 
права і міжнародні договори Російської Федерації є складовою частиною 
її правової системи»), Росія фактично ставить національне право вище 
міжнародного. Це викликає питання до світового співтовариства: про що 
і як можна домовлятися з Росію, яка готова ігнорувати свої ж міжнародні 
зобов’язання, посилаючись на власну Конституцію. 

І зовсім зловісно звучить нова стаття 79-1: «Російська Федерація вжи-
ває заходи із підтримки і зміцнення міжнародного миру і безпеки, забез-
печення мирного співіснування держав і народів, недопущення втручання 
у внутрішні справи держави», яка по суті відкриває можливість глобаль-
ної війни, бо не може бути сумнівів у російських наративах на кшталт «фа-
шистської хунти в Києві» або «громадянської війни в Україні» [17]. 
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Сучасний збройний конфлікт триває вже сьомий рік, що виходить 
за пересічні терміни багатьох воєн. Таку історичну розлогість російсько- 
української війни, на думку І.Рущенка, можна пояснити, якщо прийняти 
гіпотезу міжцивілізаційного зіткнення, бо саме війни на межі цивілізацій-
ного розлому, згідно зі спостереженнями С.Гантінгтона, тривають довше, 
ніж «звичайні» війни всередині окремих цивілізацій. З огляду на дії В. Пу-
тіна в Сирії та спецоперації, здійснені проти західних країн, зміцнюється 
думка, що конфлікт з Україною є частиною більш тривалих подій, тобто – 
лише «українським фронтом» у боротьбі Кремля проти Заходу. Ось чому 
допомога, яку Україна отримує від США та європейських країн, є наслід-
ком усвідомлення, що Україна займає ключове геополітичне становище 
на сході Європи, і жертвувати «новою демократією» ніяк не можна. Щодо 
України, то вона свій вибір зробила остаточно, закріпивши у Конституції 
власне європейське та євроатлантичне покликання. 

Виклики демократичним цінностям в умовах вторгнення Російської 
Федерації в Україну включають міжнародно-правові, економічні, політич-
ні та інформаційні аспекти. Росія розглядає Україну, як і Захід, як свого 
екзистенційного ворога. Вона розглядає права людини, лібералізм, демо-
кратію, свободу, право власності та свободу підприємництва, право наро-
дів на самовизначення, мирне співіснування та повагу до суверенітету кра-
їн, ідеологічний плюралізм як безпосередню загрозу власному існуванню 
[28]. 

Отже, Російська Федерація не сприймає право України на існування 
як незалежної держави і переслідує свою кінцеву мету - повне знищення 
її як суб’єкта міжнародного права та геополітичної реальності. На жаль, 
міцними в країні залишаються позиції промосковської п’ятої колони (в 
медіях, парламенті і місцевому самоврядуванні). 

Україна і Росія належать до різних цивілізацій, війна, яку Росія веде 
кілька сторіч проти України, і новітня фаза якої припала на десяті роки 
ХХІ ст., має міжцивілізаційний характер. Вона не є наслідком випадково-
го збігу обставин чи злої волі лише одного божевільного політичного зло-
чинця, бо логічним чином продовжує експансію Росії. В деяких країнах 
ЄС та НАТО й досі панують спотворені російською пропагандою уявлен-
ня щодо подій в Україні протягом останніх семи років. Нашим західним 
партнерам нарешті варто припинити де-факто трактувати Російську Фе-
дерацію як демократичну та цивілізовану державу. Перемога над росій-
ською агресією, зокрема і гібридною, можлива лише шляхом консолідації 
Заходу (і України як його невід’ємної частини).

У сучасній Росії панує думка, що одна сьома суші є особливою цивілі-
зацією, або принаймні становить інший полюс християнської цивілізації. 
«Сьогодні Росія і Європа - це два полюси християнської цивілізації, взає-
мовиключні і в аксіологічній площині, і в ментальній складовій. Невипад-
ково майже всі попередні історичні епохи ці світи перебували в ситуації 
дисонансу (і навіть відкритого протистояння, в тому числі військового)» 
[20]. В цьому контексті російська агресія в Україну є частиною глобального 
міжцивілізаційного протистояння.
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Отже, українсько-російські відносини знаходяться в глухому куті. Ос-
новними наративами МЗС РФ були і залишаються спотворені оцінки Ре-
волюції Гідності як фашистського заколоту за ініціативою ЄС та НАТО; 
визначення окупації Криму як природного та безальтернативного кроку 
Росії, окупація окремих районів Донецької та Луганської областей, ство-
рення маріонеткових «ДНР/ЛНР» як результатів «внутрішньоукраїнсько-
го конфлікту», виконання Мінських угод за російським сценарієм через 
прямий діалог між Києвом та Донецьком і Луганськом тощо. Отже, ре-
альних перспектив (якщо такими не вважати капітуляцію України) зміни-
ти характер українсько-російських відносин не спостерігається.
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