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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ В ТРАНСГРАНИЧЬЕ ЕС И НА 

ПОСТСОВЕТСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ

У статті розглядається інституційне оформлення транскордонного спів-
робітництва в Європейському Союзі і на пострадянському просторі. Автор 
зупиняється на особливостях інституалізації на прикладі двох європейських 
«грандів» - Німеччини і Франції, з досвідом яких порівнюється стан прикордон-
ного співробітництва на територіях пострадянських країн, зокрема в порубіж-
жі Казахстану і Росії.

На основі аналізу низки двосторонніх і багатосторонніх договорів дослі-
джено багаторівневий інституційний формат взаємодій зазначених країн ЄС. 
Підкреслено, що практика створення єврорегіонів є ефективним механізмом 
трансформації прикордоння, і відповідно до практики ЄС для забезпечення 
ефективності транскордонних проєктів необхідні ефективна інституційно 
- правова база і тісна координація транскордонних практик суміжних країн. 
Автор вважає, що максимальний ефект єврорегіонів пов’язаний з рівнем інте-
грації в європейському масштабі, який, в свою чергу, стимулюється тісними 
відносинами в прикордонні. Розгляд правового змісту взаємозв’язків ключових 
акторів ЄС в особі Франції та Німеччини в зоні державних кордонів показав, що 
інституалізація співпраці каталізує відносини в цій сфері.

У статті охарактеризовано також особливості транскордонних взаємо-
дій на кордонах Казахстану з Росією порівняно з франко-німецькими зв’язками, 
зроблено висновки про перешкоди в розвитку прикордонного співробітництва 
країн, обґрунтовано необхідність створення ефективних структур транскор-
донного управління.

Проаналізувавши досвід Німеччини та Франції і прогнозуючи можливість 
його застосування в Казахстані, автор робить висновок, що структури, подібні 
до єврорегіонів, будучи найбільш ефективною формою співпраці, здатні стати 
тими інституційними інструментами, які підсилюють зв’язки в різних сфе-
рах життя суміжних країн.

Ключові слова: інтеграція, транскордонне співробітництво, Європей-
ський Союз, прикордонні регіони, єврорегіони, транскордонні інституції.

The article examines the institutional design of cross-border cooperation in the 
European Union and the post-Soviet space. The author dwells on the specifics of insti-
tutionalization on the example of two European «giants» - Germany and France, with 
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whose experience the state of cross-border cooperation in the territories of post-Soviet 
countries, in particular in the borderlands of Kazakhstan and Russia, is compared.

Based on an analysis of a number of bilateral and multilateral treaties, the au-
thor explores the multi-level institutional format of interactions between the said EU 
countries, emphasizing that the practice of creating Euroregions is an effective mech-
anism for transforming borderlands, and summing up that, according to EU practice, 
an effective institutional and legal framework is required to ensure the effectiveness of 
cross-border projects and close coordination of cross-border practices of neighboring 
countries. The author believes that the maximum effect of Euroregions is associated 
with the level of integration on a European scale, which, in turn, is stimulated by close 
relations in the borderlands.

Consideration of the legal content of the relationship between the key EU actors, 
France and Germany, in the area of state borders showed that the institutionalization 
of cooperation catalyzes relations in this area.

The article also describes the features of cross-border interactions on the borders of 
Kazakhstan with Russia in comparison with Franco-German relations, draws conclu-
sions about the obstacles in the development of cross-border cooperation between coun-
tries, substantiates the need to create effective structures of cross- border management.

After analyzing the experience of Germany and France, and predicting its appli-
cation in Kazakhstan, the author concludes that structures like Euroregions, being the 
most effective form of cooperation, are able to become those institutional instruments 
that strengthen ties in various spheres of life of neighboring countries. 

Keywords: integration, cross-border cooperation, the European Union, border 
regions, Euroregions, cross-border institutions.

Актуальность статьи обусловлена тем, что отношения вне государ-
ственных границ становятся все масштабнее в глобальном мире. Это от-
ражается на современных международных отношениях, которые отлича-
ются многоактѐрностью и многоуровневостью, и этим обусловлено обра-
щение к проблеме развития приграничья в пространстве ЕС и на пост-
советском пространстве. Учитывая турбулентные условия политического 
и социально – экономического развития стран, связанные с глобальной 
пандемией и повсеместным закрытием границ, а также с экономическим 
кризисом, интерес к европейскому опыту урегулирования пограничных 
проблем еще более возрос. Разрыв связей между странами тяжелее всего 
отражается именно на приграничных регионах, ведь границы усложняют 
не только экономическую ситуацию в них, но и социальные контакты лю-
дей, проживающих в приграничье.

В Европе повсеместно действуют многообразные структуры пригра-
ничного взаимодействия. В живое трансграничное общение в Европе вов-
лечены как органы государственной власти, так и представители бизнеса, 
академического сообщества, общественные объединения и рядовые граж-
дане стран ЕС. Их цель - найти решение общих вопросов за счет коор-
динации законов, политики и финансирования. Можно согласиться, что 
сеть приграничья в ЕС превратилась в мощный двигатель для развития 
стран и стимул интеграции в целом [1,18].
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Важность приграничья подчеркнута Лиссабонским договором, что 
подтверждается, в частности, включением в этот основополагающий акт 
Европейского Союза положений о финансировании приграничных тер-
риторий.

В одном из документов, регулирующих приграничное и трансгранич-
ное сотрудничество в регионах Европы - Европейской хартии пригранич-
ных и трансграничных регионов, принятой 20 ноября 1981 г. в рамках Ев-
ропейской ассоциации приграничных регионов (АЕПР), приведены слова 
отца- основателя ЕС Р. Шумана, который назвал границы «шрамами исто-
рии». На наш взгляд, трансграничное сотрудничество помогает смягчить 
негативные последствия этих «шрамов истории». Действительно, знание и 
понимание политических, культурных, социальных и экономических осо-
бенностей соседней страны являются источником доверия между странами 
и народами, способствуют более успешному развитию сотрудничества [2].

Безусловно, о значимости проблемы свидетельствуют следующие циф-
ры: 20 тысяч километров границ внутри ЕС, 40 % населения, проживающе-
го в приграничных регионах государств Союза. Если взять, к примеру, толь-
ко Францию, имеющую самую большую территорию среди стран ЕС, то из 
37 трансграничных агломераций, существующих в ЕС, 11 находятся на тер-
ритории Франции, из 2 миллионов граждан, работающих на пригранич-
ных территориях, 20% - французы [3]. Для Германии - крупнейшей страны 
ЕС- проблема границ также является чрезвычайно важной, поскольку с ней 
граничат восемь стран ЕС и одна страна, не являющаяся членом Союза.

Проблема приграничного сотрудничества значима и для Казахстана, 
имеющего периметр границ протяженностью более четырнадцати тысяч 
километров, и особенно для России, с ее громадным пограничным пери-
метром в более чем 60 тысяч километров. На политической карте мира 
граница между Казахстаном и Россией является самой протяженной су-
хопутной границей с длиною в 7512 км, вдоль которой расположились 19 
приграничных регионов - 7 областей Казахстана и 12 субъектов России.

Историография
Западные авторы, уделяя внимание проблематике регионализма и 

регионализации, дают достаточно конкретный анализ видов трансгра-
ничных связей европейских стран, в частности М. Китинг [ 4], М. Лесаж 
[5 ], Д. Де Ружмон [6], П. Ван Рун [7], O. Kрамш [1]. Важен анализ деятель-
ности еврорегионов, в том числе с участием Украины, в целом, особен-
ностей трансграничного сотрудничества в странах Центральной и Восточ-
ной Европы украинских исследователей И. Артемова [8], В. Новицкого [9],  
С. Митряевой [10], Р. Бенко [11]. Современное состояние казахстанско – 
российского приграничного сотрудничества исследуется достаточно ак-
тивно казахстанскими и российскими авторами РМ.К. Жундубаевым [12], 
А.М. Носоновым [13], Е.Г. Водичевым [14]. В их исследованиях отмечается 
постепенный рост межрегионального сотрудничества России и Казахста-
на, в то же время сравнительно невысокая экономическая эффективность 
произошедших изменений для регионального развития.
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Многообразие ситуаций в приграничье побудило автора статьи в ка-
честве методологической основы при рассмотрении развития трансгранич-
ных практик в европейских регионах и на казахстанско – российском по-
рубежье использовать концепцию «multilevel governance», в соответствии 
с которой Европейский Союз является образцом многоуровневой систе-
мы управления. Английский политолог Г.Маркс, положивший начало 
этому теоретическому направлению, указывает на распределение власти 
для выработки и исполнения интеграционных решений между актѐрами 
разного уровня: наднационального, национального и регионального [15]. 
Выделив разные уровни анализа: индивидуальный, субнациональный, на-
циональный и наднациональный, этот метод показал распределение пол-
номочий между актѐрами сотрудничества в странах ЕС в пользу регионов, 
а в казахстанско - российском приграничье превалирующую роль цен-
тральных органов власти.

Таким образом, объектом исследования является международное 
сотрудничество европейских и постсоветских стран на современном этапе. 
Предметом исследования стали институализация Францией и Германией 
приграничных взаимодействий, а также отношения Казахстана и России 
в районе границ. Научную новизну представляет исследование автором 
нормативно-правового фундамента франко-германского сотрудничества, 
выявляющее его институциональную основу. Автором подчеркнута зло-
бодневность формирования структурированной нормативной базы для 
сотрудничества Казахстана с сопредельными республиками.

Целью исследования является анализ механизмов трансграничного вза-
имодействия государств ЕС и компаративного анализа опыта ЕС с транс-
формацией приграничья на постсоветском пространстве.

Достижение указанной цели представляется возможным при реше-
нии следующих задач:

- охарактеризовать институциональный формат трансграничного со-
трудничества Германии и Франции, поскольку именно эти государства - 
два «мотора европейской интеграции» - одновременно с созданием Евро-
пейского Союза инициировали сотрудничество в районе границ;

- исходя из эволюции трансграничного сотрудничества в ЕС, осуще-
ствить компаративный анализ, в частности трансграничного сотрудничества 
Франции и Германии с взаимодействием на границах Казахстана и России.

Отметим, что приграничное сотрудничество между европейскими 
странами началось еще в 50 – 60 - е годы прошлого столетия, а в 90-х годах 
в интересах укрепления общего рынка и формирования экономического 
союза ЕС стала оказываться еще более широкая поддержка пригранич-
ных регионов. Расширение ЕС на восток позволило активизировать уча-
стие территорий третьих стран в проектах, финансируемых программа-
ми INTERREG, PHARE и TACIS в рамках наднациональной региональной 
политики ЕС. К примеру, для Украины, как подчеркивает украинский 
эксперт И. Артемов, трансграничное сотрудничество играет ключевую 
роль в системе регионального развития в условиях евроинтеграционных 
процессов [8,112]. Причем наиболее эффективной формой осуществления 
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преобразований в трансграничье Союза стали еврорегионы, активно соз-
дававшиеся в 90-е гг.

Сегодня европейские учреждения продвигают трансграничную инте-
грацию путем поддержки политики сплоченности на приграничных тер-
риториях, а также создавая правовые инструменты, разрабатывая отрас-
левую политику, отвечающую требованиям трансграничного простран-
ства, продвигая различные сети коммуникаций участников трансгранич-
ного сотрудничества.

Несомненно, трансграничные отношения в ЕС - это действия в много-
уровневом контексте европейского пространства. Внедрение многоуров-
невого управления приводит к активизации инициативы «снизу», то есть 
участия населения регионов и местных властей в разработке совместных 
трансграничных проектов.

В свою очередь, от национальных и наднациональных органов требу-
ется поддержка местных властей в программировании и финансирова-
нии предполагаемых проектов.

Углубление связей сопредельных территорий Франции и Германии 
свидетельствует о прямой корреляции их состояния с глубиной межстра-
новых отношений в целом. Так, 22 января 1963 года генерал де Голль и кан-
цлер Аденауэр подписали Елисейский договор, подтверждающий жела-
ние стран способствовать миру и дружбе народов Франции и Германии [16].

В 1975 году в рамках франко-германо-швейцарского межправитель-
ственного соглашения в Бонне была создана межправительственная ко-
миссия, и франко-германская граница становится предметом интенсив-
ного приграничного сотрудничества.

Можно считать показательным развитие франко-германского сотруд-
ничества в том сегменте общих границ, где сформировались многочислен-
ные структуры трансграничного сотрудничества: в бассейне Рейна (евро-
регион «Верхний Рейн», евродистрикт «Страсбург-Ортенау» и другие) и 
в районе Мозеля и Саара (еврорегион «Большой регион», евродистрикт 
«Саар-Мозель» и другие).

Прежде всего, «гранды» ЕС усилили сотрудничество в правовой и ад-
министративной областях. В этих целях идет соответствующее формиро-
вание органов государственной власти в европейских странах.

Так, во Франции за вопросы приграничного сотрудничества и меж-
министерскую координацию отвечает Национальное агентство сплочен-
ности территорий (ANCT), созданное в январе 2020 года путем слияния 
нескольких государственных органов, в том числе Генерального секрета-
риата по вопросам равенства территорий (CGET), который ранее и зани-
мался приграничными территориями [17].

Данное агентство несет ответственность за реализацию национальной 
политики «территориальной сплоченности», а также за имплементиро-
вание европейской политики сплоченности во французских регионах, от-
вечает на запросы регионов, осуществляет межведомственную координа-
цию, а также связь между общеевропейскими институтами и местными 
сообществами.



ГЕОПОЛІТИЧНІ ПРІОРИТЕТИ УКРАЇНИ

113

Примером межведомственной координации можно считать сотрудни-
чество с Министерством иностранных дел Франции, в рамках которого так-
же есть структуры, занимающиеся поддержкой регионов: в том числе Де-
легация по внешним действиям территориальных объединений, межпра-
вительственные комиссии, Генеральный директорат заморских стран [18].

В Германии же политика пространственного планирования основана 
на «полицентризме», то есть трансграничное измерение интегрировано 
в политику пространственного планирования Германии и подчиняется 
ряду ведомств.

Кроме того, важным компонентом правовой базы сотрудничества яв-
ляются двусторонние соглашения. Франко-германские связи постоянно 
эволюционировали, расширяясь и консолидируясь при создававшихся 
структурах и принимавшихся соглашениях. Они постоянно трансформи-
ровались, чтобы справиться с новыми вызовами, способствуя последова-
тельному углублению сотрудничества. Существуют специально создан-
ные структуры для укрепления связей двух стран: Франко-немецкий совет 
по экономическим и финансовым вопросам (CEFFA), Франко- герман-
ский совет обороны и безопасности (CFADS), Высший культурный совет 
(HCCFA) и Совет по окружающей среде (CFAE).

Следует отметить солидный потенциал договорной базы франко- 
германского сотрудничества. Очень важно использовать имеющиеся воз-
можности для совместной работы, что отразилось, к примеру, в согла-
шении Karlsruhe 1996 года. В этом комплексном франко-германском Со-
глашении о трансграничном сотрудничестве оговариваются полномочия 
местных властей заключать соглашения по вопросам, относящимся к их 
компетенции. Местные власти отвечают не только за принятие, но и не-
сут ответственность за реализацию решений на основе внутреннего права 
обеих стран [19].

Аахенский договор от 22 января 2019 года между Французской Респу-
бликой и Федеративной Республикой Германией, последовавший после 
Елисейского 1963 года, также уделяет важное место приграничному со-
трудничеству, намереваясь содействовать устранению препятствий на 
приграничных территориях в интересах населения этих регионов, указы-
вая, что еврорегионы будут и в дальнейшем получать соответствующие 
полномочия, ресурсы и необходимые административно – правовые про-
цедуры [20].

Еще одна особенность институционализации сотрудничества состоит 
в том, что зачастую партнеры по еврорегионам имеют общее представи-
тельство в Брюсселе для более эффективного решения своих задач, рас-
сматривая себя как один механизм. На партнерском уровне идет обсужде-
ние общих интересов, которые обязательно рассматриваются в комплексе 
с национальным и наднациональным уровнями власти.

Кроме того, на наш взгляд, основополагающими документами явля-
ются и нормативные акты, подписанные в конкретном формате областей. 
В частности, Парижем и Берлином были заключены на национальном 
уровне специально ориентированные на конкретную область сотрудни-
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чества соглашения, такие, как взаимная помощь в случае стихийных бед-
ствий, а также охрана окружающей среды.

Стоит подчеркнуть, что национальное право в подобных случаях - 
первостепенный элемент нормативно-правового фундамента отношений.

В децентрализованных государствах субнациональные подразделения 
могут иногда участвовать в сотрудничестве с представителями центральных 
властей. Надо отметить, что Германия и Франция по - разному отнеслись к 
происходившим новациям в момент создания трансграничных регионов и 
формирования их правовой базы в рамках Совета Европы и ЕС.

Германия, с ее федеративным государственным устройством, сразу 
начала пользоваться всеми преимуществами трансграничного сотрудни-
чества. Франция же, в частности, подписывала необходимые нормативные 
акты с оговорками [21, 362].

И, наконец, костяк институциональной системы трансграничного со-
трудничества составляют правовые решения и структуры участвующих в 
нем местных органов самоуправления, что прослеживается на примере 
указанных стран. Но необходимо признать, что «создание» пограничных 
структур не всегда означает их утверждение в правовом смысле. Очень ча-
сто они действуют как неформальные сети сотрудничества.

Успехи франко-германского приграничного сотрудничества связаны 
в значительной степени с активным участием гражданского общества, с 
участием всех заинтересованных сторон.

Приграничное сотрудничество между регионами Франции и Гер-
мании, как правило, начиналось с индивидуальных инициатив, с подачи 
частных лиц. И это особенно важно в отношении границ с тяжелыми исто-
рическими обстоятельствами, либо разделяющих страны с проблемами, 
связанных с наличием этнического меньшинства, как и было на границах 
этих стран.

Примечательно, что «приграничное сотрудничество последних деся-
тилетий в более развитых приграничных районах Франции и Германии 
стало примером «эффективного управления», несмотря на трудности, 
связанные с различиями в государственных структурах» [22, 66].

Важным шагом на пути к сотрудничеству стали первоначально регу-
лярные контакты между соседними регионами. Это часто требует созда-
ния трансграничных информационных сетей. Следующим шагом стало 
развитие трансграничных концепций и стратегий партнерами по обе сто-
роны границы. Следует отметить, обе страны выступают за двуязычие на 
приграничных территориях и оказывают поддержку приграничным об-
щинам в разработке и реализации соответствующих стратегий.

Стоит отметить, Европейский Союз заинтересован в сохранении без-
опасности и стабильности по периметру своих внешних границ и поэто-
му поддерживает создание еврорегионов с участием постсоветских госу-
дарств. И, как справедливо полагает украинский исследователь Р.Бенко, 
улучшение сотрудничества может быть достигнуто путем повышения сте-
пени его институционализации, помощь в которой странам постсоветско-
го пространства оказывается структурами ЕС [11, 214].
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Россия имеет опыт участия в европейском трансграничном сотрудни-
честве. Так, на период 2014–2020 гг. с участием российских регионов подго-
товлены программы “Карелия”, “Коларктик”, “Россия – Латвия”, “Россия 
– Литва”, “Россия – Польша”, “Россия – Эстония” и “Россия – Юго-Восточ-
ная Финляндия” [23]. Однако еврорегионы с российским участием в насто-
ящее время демонстрируют, главным образом, развитие социокультур-
ных коммуникаций и нуждаются в реальных проектах.

Опыт участия РФ в европейских трансграничных проектах, несмотря 
на специфику европейского опыта, позволяет поставить вопрос о возмож-
ности модифицирования казахстанско-российского приграничья на осно-
ве подобных структур.

Сравнивая сегодняшнее состояние приграничного сотрудничества 
между РК и РФ и европейскую практику, его уровень можно охарактеризо-
вать как низкий ввиду отсутствия в российско-казахстанском приграничье 
примеров развития интегрированных трансграничных регионов. Хотя мы 
также видим, что определенный институциональный задел пригранич-
ных отношений РК и РФ имеется. В том числе в рамках интеграционных 
объединений, участниками которых они являются. В ЕАЭС, в частности, 
одним из направлений совместной деятельности государств определено 
межрегиональное и приграничное сотрудничество, и оно входит в число 
основных направлений экономического развития ЕАЭС до 2030 г. [24].

Однако необходимые для эффективного регулирования отношений 
в этой сфере юридические инструменты не используются в полной мере.

Отсутствует детально разработанная государственная региональная 
политика. Необходимая концептуализация еще не произошла. В РФ в 2017 
году был принят закон «Об основах приграничного сотрудничества», кото-
рый позволил местным властям российских регионов принимать участие 
в заключении соглашений с административно-территориальными едини-
цами сопредельных стран напрямую, а также опосредованно в контексте 
деятельности международных организаций. В Казахстане же отсутствие по-
добного правового акта, на наш взгляд, препятствует регламентации пра-
вовых рамок и созданию действенного институционального формата для 
осуществления приграничных связей. Как очевидно, согласно практике ЕС, 
для обеспечения эффективности трансграничных проектов нужна, как ми-
нимум, правовая координация, а в лучшем случае - общая правовая база.

Можно констатировать, что развитие взаимодействия приграничных 
регионов России и РК не получило на сегодняшний день необходимой 
институциональной поддержки, и для казахстанского приграничья раз-
витие институтов в целом остается проблемным.

Программы приграничного сотрудничества не подкрепляются необ-
ходимым финансированием, в частности, нет специальных инструментов 
финансирования как национального уровня, так и, по примеру Европей-
ского фонда регионального развития, в формате интеграционных союзов, 
в которых участвуют РК и РФ.

Следует подчеркнуть, что и на постсоветском пространстве отсутству-
ет единый подход среди государств по вопросу распределения полномо-
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чий между центром и местными администрациями. Не в последнюю оче-
редь влияют и различия в государственном устройстве (к примеру, Респу-
блика Казахстан – унитарное государство, Россия – федерация). В данном 
контексте есть определенное сходство в степени самостоятельности регио-
нальных институтов власти в ЕС и на постсоветском пространстве. К при-
меру, в некоторых федеральных землях Германии субнациональные пра-
вительства (Länder) обладают законным правом подписывать междуна-
родные соглашения с национальными правительствами и иностранными 
государствами. В ряде случаев региональные или местные органы власти 
Германии получают официальное разрешение на заключение договоров 
в соответствии с их конкретным направлением, хотя под контролем наци-
ональных учреждений, сохраняющих право вето. Во Франции однозначно 
такая роль принадлежит национальным органам власти. Очевидно также, 
что, как и в европейских регионах, в трансграничье Казахстана и России 
имеются различия в экономическом развитии. Однако дисбаланс в эконо-
мическом потенциале казахстанского и российского приграничья доста-
точно заметный и вызывает зачастую опасения относительно вероятности 
центробежных тенденций в регионах. Все это накладывает отпечаток на 
интенсивность и динамику сотрудничества, препятствуя трансформации 
границы.

В целом, из-за проблемного дисбаланса их политического веса и эко-
номических потенциалов качество партнерства сопредельных постсовет-
ских стран заметно ниже в сравнении с франко- германским тандемом. 
Очевидно, что в определенной мере это связано с уровнем тех интеграци-
онных процессов, в которых участвуют страны ЕС, идущие по пути фор-
мирования тесного экономического и политического союза. В то время 
как Казахстан и Россия являются участниками интеграционных группи-
ровок, в которых сильны дезинтеграционные тенденции [25, 38].

Следует признать, что интеграция «сверху», которая чаще имеет ме-
сто на постсоветском пространстве, не может быть эффективна без опоры 
на активность населения. С этой точки зрения более важны инициативы 
граждан, общественных ассоциаций и бизнес - структур на местах, кото-
рые характерны для европейских регионов, но редкое явление в постсо-
ветских республиках. Поскольку именно «интеграция снизу» способна 
мобилизовать ресурсы на общие цели и значительно влиять на конструи-
рование трансграничного региона.

Более того, для успешного взаимодействия в трансграничье важно 
иметь структуры, которые занимаются организационными вопросами, 
подготавливая повестку дня, распространяя информацию о деятельности 
трансграничного образования, добиваясь поддержки проектов соответ-
ствующими правительственными структурами и финансовыми фондами. 
К примеру, подобную поддержку регионам в европейском масштабе ока-
зывает Ассоциация европейского приграничного сотрудничества [26, 55]. 
Создание новых площадок, способствующих развитию межрегионально-
го сотрудничества, видится самым простым способом ускорить развитие 
пограничных отношений. Примером такой площадки может служить 
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Форум межрегионального сотрудничества Россия - Казахстан. Но в то же 
время нужны другие площадки, с более частой периодичностью, посколь-
ку Форум собирается всего раз в год.

Подытоживая, подчеркнем, что процессы трансформации трансгра-
ничья на постсоветском пространстве значительно отличаются от много-
гранного опыта стран ЕС, который представляется необходимым подспо-
рьем для активизации приграничных связей и в постсоветских республи-
ках. Формирование институциональных структур в порубежье Казахстана 
и России только началось, потенциал имеющихся институтов использу-
ется слабо и требует наполнения конкретными проектами для решения 
насущных вопросов. На наш взгляд, в дискуссиях по вариациям сотруд-
ничества можно опереться на опыт ЕС, доказывающий, что синергия ин-
ститутов на региональном, национальном и надгосударственном уровнях 
более эффективна в реализации региональной политики.

При формировании новой роли регионов РК и РФ следует изучить 
европейские региональные модели. На наш взгляд, приграничные реги-
оны не могут быть просто транзитными территориями. Таким образом, 
деятельность актѐров, участвующих в управлении трансграничными про-
странствами, необходимо направить на повышение эффективности эко-
номики и качества жизни населения в трансграничных регионах по обе 
стороны границы.

Пока у нас возможна модификация европейских форм, но именно 
поэтому необходимо понимание возможностей, и нужен постоянный де-
тальный анализ состояния и динамики сотрудничества с сопредельными 
государствами на основе изучения аналогичных процессов в Европе. Не 
призывая бездумно копировать чужую практику, но считая, что в целях 
прагматизма такой эффективный пояс приграничного сотрудничества 
необходим и по периметру границ Республики Казахстан, полагаем необ-
ходимым выявлять наиболее перспективные направления, осуществлять 
мониторинг потенциальных вызовов, предлагать конкретные инструмен-
ты модернизации приграничья. Подчеркнем, что в дискуссиях по сотруд-
ничеству обязателен учет опыта ЕС, доказывающий, что синергия инсти-
тутов на региональном, национальном и надгосударственном уровнях бо-
лее эффективна в реализации региональной политики и программ.

Прогнозирование активизации трансграничных связей имело бы по-
зитивный характер при наличии активных игроков в приграничье Респу-
блики Казахстан.
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