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У статті розглянуто головні особливості політики «м’якої сили» Росії 
щодо України. З’ясовано, що «soft power» РФ, незважаючи на певні здобутки, в 
цілому проводилася неефективно, несистемно та непослідовно. «М’яка сила» 
Росії зазнала невдачі через стереотипний погляд на Україну як лояльно- спорід-
нену країну, запізніле проведення політики «м’якої сили» на державному рівні, 
недостатню інституційну основу, внутрішні економічні та політичні пробле-
ми РФ в умовах прозахідного курсу нашої держави. Це стало однією з передумов 
широкомасштабного застосування Росією щодо України з 2014 р. «жорсткої 
сили», досвід проведення якої був напрацьований РФ десятиліттями.

Ключові слова: «м’яка сила», Росія, Україна, політика, двосторонні від-
носини.

The article considers the main features of Russia’s «soft power» policy towards 
Ukraine. The relevance of this topic is conditioned by the long-term strategic partner-
ship between the two countries, which was based on historical, cultural and economic 
grounds. Besides, this issue has not been sufficiently covered in the works of Ukrainian 
scientists. The chronological framework of the work covers the period 1991-2013, as 
since 2014 a new stage of Russian-Ukrainian relations began with the predominance of 
methods of «hard power». It was found that the «soft power» of the Russian Federation, 
despite certain achievements, was being generally conducted ineffectively, unsystem-
atically and inconsistently. The reasons for this were: 1) stereotypical attitude towards 
our state as a loyal and close in all respects country;

2) the predominance of a pro-Western national project in Ukraine based on the op-
position of Russian and Ukrainian models of development; 3) the long absence of an at-
tractive image of Russia, which was difficult to form, taking into account the specifics of 
its political (authoritarianism) and economic (raw materials economy) systems; 4) insuf-
ficient institutional support for the policy of «soft» influence against the background of 
significant activity of Western non-profit organizations in Ukraine; 5) belated implemen-
tation of a policy of «soft power» at the state level. At the same time, it should be noted 
that certain successes of this direction of Russian policy are associated with the church, 
educational, cultural, information and economic spheres. However, these achievements, 
mostly related to the previous common historical experience of the two countries, were 
often accumulated inertially, without the systematic and conscious use of soft power tools.
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У сучасному світі «м’яка сила» є важливим інструментом, який став не-
від’ємною складовою зовнішньополітичної практики багатьох країн світу. 
Сьогодні майже не залишилося держав, які б не включили в свою зовніш-
ньополітичну стратегію концепцію «м’якого» впливу. Не є винятком і Ро-
сія, яка, згідно з даними авторитетного лондонського агентства «Portland», 
сьогодні займає 30-те місце у глобальному рейтингу «soft power» (2019 р.), 
поступаючись таким країнам, як Туреччина, Угорщина, Китай, Бразилія, 
Греція, Чехія, Польща та ін. [16]. Події останніх років, пов’язані з Україною 
та Сирією, в черговий раз довели, що «жорстка сила» Росії в сучасних умо-
вах не може в довготривалій перспективі ефективно забезпечити реаліза-
цію її національних інтересів. Для цього потрібні інші, «м’які», методи, що 
дозволяють більш продуктивно використовувати наявні ресурси держави.

Актуальність теми політики «м’якої сили» Росії щодо України обу-
мовлена довготривалим стратегічним партнерством між двома держава-
ми, яке базувалося на історико-культурних та економічних підвалинах, а 
також недостатнім висвітленням цієї проблематики в працях українських 
науковців. Серед останніх можна відмітити статтю Ю.Седляр та М.Лимар 
«М’яка сила» Росії у контексті українсько-російських відносин» [13]. Біль-
шу зацікавленість ця тема викликала в російських дослідників, серед яких 
слід згадати О.Вершиніна [4], В.Агеєву [1], В.Іванченко [8] та С.Беспалова 
[3]. Проблемі російської «soft power» приділяли увагу і західні науковці, 
зокрема Д.Шерр [15] та М.ван Герпен [17].

Спираючись на здобутки згаданих дослідників, а також першоджере-
ла, спробуємо з’ясувати головні особливості політики «м’якої сили» Росії 
щодо України, а також причини її недостатньої ефективності. Хронологіч-
ні рамки статті охоплюють період 1991-2013 рр., оскільки з 2014 р. почався 
якісно новий етап російсько-українських відносин, для якого характерне 
переважання у двосторонніх взаємозв’язках методів «жорсткої сили».

Досить тривалий час проведенню активної політики «м’якого» впли-
ву заважав стереотипізований образ України, який і зараз поширений у 
російській масовій свідомості (зокрема і серед російського політикуму). 
Як зазначає О. Вершинін, мінімальні культурні відмінності, досвід багато-
вікової єдиної державності, глибоке взаємопроникнення економік і міль-
йони особистих зв’язків створюють у росіян образ країни, яка близька за 
замовчуванням [4, с. 41-42]. У результаті цього зникає усвідомлення того, 
що для утримання цієї території у сфері впливу Москви необхідне докла-
дання зусиль і вироблення спеціального зовнішньополітичного курсу. В 
1990-ті рр., на думку О.Вершиніна, російсько-українські відносини на ви-
щому рівні перебували під сильним впливом саме цієї інерції, що прояв-
лялося навіть в офіційній риториці [4, с. 42].

Єдиний підхід до України як до братської країни, яка за будь-яких 
умов збереже міцні дружні зв’язки з Росією, або винятково прагматичний 
підхід, який ігнорує історико-культурний російський фактор на Півден-
ному Сході, як вважає В. Іванченко, в кінцевому підсумку призвели до 
відсутності стратегії і тактики взаємодії з українським громадянським сус-
пільством [8].
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Труднощі на шляху реалізації російської «м’якої сили» також пов’я-
зані із прозахідним зовнішньополітичним курсом України, який вона об-
рала з 1991 р. В силу специфіки свого історичного розвитку наша держава 
не просто засвоювала елементи західної моделі розвитку, а вписувала їх у 
контекст побудови своєї національної держави. В результаті цього західна 
«м’яка сила», яка пов’язана із становленням демократичних процесів та 
інститутів, виявилася нерозривно пов’язаною з реалізацією українського 
національного проєкту, що, як зазначає О. Вершинін, здійснювався на ос-
нові протиставлення України Росії [4, с. 42]. Відкинувши російський істо-
ричний та культурний досвід, молода українська держава вибудовувала 
власну ідентичність, тому будь-який, навіть «м’який» вплив РФ, часто роз-
глядався Києвом як загроза.

Слід також відмітити успішну та ефективну «м’яку силу» захід-
них держав щодо України. Через різні інструменти – освітні програми, 
круглі столи та конференції, постійні центри-представництва, грантові 
системи тощо – в українському суспільстві поширювалася саме захід-
на, європейська чи євроатлантична ідея. Вакуум, що існував в Україні 
певний час після розпаду Радянського Союзу, як зазначає В. Іванченко, 
абсолютно безперешкодно заповнювався західною тематикою, що пози-
тивно сприймалося українською громадськістю [8]. В той час як Росія 
намагалася будувати ділові відносини з впливовими політиками чи біз-
несменами, західні держави успішно працювали з цільовими групами 
українського суспільства.

Необхідною умовою проведення успішної політики «soft power» є 
створення привабливого образу, який буде цікавим для об’єкта впливу. 
Так, сформований образ розвиненого у всіх відношеннях Заходу та пов’я-
заної з ним «європейської України» давав значний ресурс для проведення 
політики «м’якої сили». Що стосується Росії, то питання про те, у чому 
полягає її власний проєкт розвитку, залишалося тривалий час невиріше-
ним, незважаючи на запущений процес євразійської інтеграції. Говорячи 
про економічні вигоди останньої, показати привабливість російського 
проєкту порівняно із західним було вкрай проблематично. Особливо у 
випадку з Україною, що має тісні економічні зв’язки з Європою та проза-
хідну еліту. Іншого ж ціннісного змісту, який би дозволив російській «soft 
power» діяти в багатьох сферах, євразійський проєкт не мав [4, с. 53]. Та-
ким чином, РФ тривалий час не могла висунути власний проєкт розвитку 
з включенням у нього політичних, соціально-економічних, культурних та 
ін. компонентів, який би дозволив їй успішно реалізовувати власну полі-
тику «м’якої сили».

На думку О. Вершиніна, початок формування власного проєкту роз-
витку (принаймні на офіційному рівні), який є альтернативою західній 
моделі, можна віднести до початку 2010-х рр., коли в ході передвиборної 
кампанії В. Путіна та в його перших виступах у якості президента Росія 
позиціонувалася як окрема цивілізація [4, с. 54]. Тактичною перевагою 
цього проєкту було те, що він не претендував на глобальність і в цьому 
сенсі не вступав у безперспективну боротьбу із західною моделлю розвит-
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ку. Однак він відкрито позиціонувався як альтернатива в рамках території, 
яка є історично та культурно близькою до Росії.

З початку 2010-х рр. поняття «м’якої сили» почало постійно фігу-
рувати і в російських зовнішньополітичних документах і деклараціях [4,  
с. 39]. У 2013 р. його включили в текст Концепції зовнішньої політики РФ. 
Як зазначають автори документа, «м’яка сила» – це комплексний інстру-
ментарій вирішення зовнішньополітичних завдань з опорою на можливо-
сті громадянського суспільства, інформаційно-комунікаційні, гуманітарні 
та інші альтернативні класичній дипломатії методи і технології. Разом 
з тим у Концепції присутнє і негативне трактування «м’якої сили», яка 
може використовуватися «з метою здійснення політичного тиску на су-
веренні держави, втручання в їх внутрішні справи, дестабілізації там об-
становки, маніпулювання громадською думкою і свідомістю, зокрема в 
рамках фінансування гуманітарних проєктів і проєктів, пов’язаних із захи-
стом прав людини, за кордоном» [10]. Слід відмітити, що в діючій сьогод-
ні Концепції зовнішньої політики Російської Федерації 2016 р. вже немає 
цієї негативної оцінки використання «м’якої сили» [11]. Одне із завдань, 
визначених Концепцією 2013 р., полягало у створенні позитивного образу 
Росії, який відповідає авторитету її культури, освіти, науки, спорту, рівню 
розвитку громадянського суспільства, а також участі в програмах допо-
моги країнам, що розвиваються. Також у документі зазначається, що дер-
жава має створювати інструменти впливу на формування її іміджу в світі, 
удосконалювати систему застосування «м’якої сили», шукати оптимальні 
форми діяльності в цьому напрямі, що враховують як міжнародний дос-
від, так і національну специфіку і спираються на механізми взаємодії з 
громадянським суспільством та експертами [10].

На рубежі 2000-х – 2010-х рр. у Росії, згідно з президентськими нака-
зами та розпорядженнями, було створено низку координуючих органів, 
що безпосередньо займаються проведенням політики «м’якої сили». Це, 
зокрема, фонд «Русский мир» (2007 р.), Федеральне агентство у справах 
Співдружності Незалежних Держав, співвітчизників, які проживають за 
кордоном, і з міжнародної гуманітарної співпраці (Росспівробітництво) 
(2008 р.) і Фонд підтримки публічної дипломатії імені О. М. Горчакова 
(2010 р.). Якщо згадані фонди є, по суті, недержавними установами (які, 
безперечно, діють в інтересах зовнішньої політики Росії), то Росспівро-
бітництво, будучи підвідомчим органом МЗС Росії, здійснює генеральну 
функцію координуючої діяльності в рамках реалізації гуманітарної полі-
тики Росії і формування «м’якої сили» держави. Ця інституція щорічно 
готує доповідь, фіксуючи в ній результати своєї діяльності, а також на по-
чатку кожного року формує Декларацію цілей і завдань на поточний рік 
[6, с. 265].

До 2014 р. в Україні було всього три представництва Росспівробітни-
цтва: два Російських центри науки і культури – в Києві та Сімферополі, 
а також представництво в Одесі, яке працювало під егідою російського 
Генконсульства. Через вузьку мережу представництв, які функціонували 
в кількох великих містах, згадані органи об’єктивно не могли значною мі-
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рою впоратись з покладеними на них обов’язками. Внаслідок цього росій-
ські заходи, навіть на південному сході України, проходили досить рідко 
і залишалися абсолютно непоміченими, принаймні для молодіжного се-
редовища [8]. У той же час відділення Інституту Гете (ФРН), Французького 
інституту, Британської ради та інших західних інституцій, які кількісно та 
якісно переважали російські представництва, досить часто проводили ма-
сові тематичні заходи, конференції, тижні культури європейських держав 
тощо.

Для успішного проведення політики «м’якої сили» необхідний по-
тужний політичний, економічний та культурний фундамент. Як до, так і 
після 2014 р. на Росію дивляться як на авторитарну країну з непривабли-
вою політичною культурою, цінності якої не можуть конкурувати із захід-
ними. Крім того, її зовнішня політика не має стійкої правової та мораль-
ної основи, свідченням чого є непоодинокі конфлікти, зокрема військові, 
які були розв’язані РФ. Тому, не маючи відповідних політичних ресурсів, 
Росія у проведенні «soft power» змушена використовувати в основному 
культурно-освітні та частково економічні компоненти.

На думку американських науковців, економічна привабливість є од-
нією із складових «м’якої сили» держави. Незважаючи на сировинну еко-
номіку та перманентні кризові явища в ній, тривалий час для багатьох 
українців Росія уособлювала відносно стабільну державу, яка є основним 
постачальником енергоносіїв на український ринок, а також споживачем 
значної кількості українських товарів [13, с. 66] (зокрема і тих, які мають 
високу додану вартість).

Навіть після 2005 р., незважаючи на політичні перипетії в стосун-
ках Москви та Києва, взаємний товарообіг невпинно зростав. Станом на 
2012 р. 38% прямих російських інвестицій в країнах СНД припадали на 
Україну [4, с. 47-48]. В цьому Київ значно випереджав навіть партнерів Мо-
скви в рамках Митного союзу.

Українські науковці підкреслюють, що вагомим ресурсом в арсеналі 
«м’якої сили» Росії є безвізовий режим для громадян країн СНД і мож-
ливість вільного працевлаштування, адже переважна більшість трудових 
мігрантів з України, принаймні до 2014 р., працювали саме в Росії (за ви-
нятком вихідців із західних областей, які традиційно надавали перевагу 
працевлаштуванню в країнах Європейського Союзу) [13, с. 67]. У 2010-
2012 рр. найбільшими країнами-реципієнтами вітчизняної робочої сили 
були Російська Федерація (43,2%), Польща (14,3%), Італія (13,2%) та Чеська 
Республіка (12,9%) [12, с. 43].

Про привабливість східного проєкту економічної інтеграції серед 
українців свідчать дані вересневого соцопитування 2013 р., проведеного 
Київським міжнародним інститутом соціології. Так, якщо б референдум 
про вступ України до Європейського чи до Митного союзу з Росією, Бі-
лоруссю і Казахстаном проводився найближчим часом, то за ЄС прого-
лосували б близько 41% опитаних, за Митний союз – 35%. Водночас, як 
зазначають соціологи, якщо буде проведено окремий референдум про 
вступ України до Митного союзу, він може отримати підтримку відносної 
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більшості громадян (40% – «за», 33% – «проти»). Підтримка євроінтеграції 
на окремому референдумі трохи вища – 43% проголосують за вступ до ЄС, 
30% – проти[7].

На думку деяких західних науковців, Московський патріархат є най-
ефективнішим інструментом «м’якої сили» Росії в «ближньому зарубіж-
жі» [15, с. 89]. Після обрання на патріарший престол у 2009 р. митрополита 
Кирила, який через три роки в рейтингу 100 топ-політиків за версією «Не-
залежної газети» зайняв 6-те місце [15, с. 89], Російська православна церква 
почала активно порушувати питання «триєдиної православної Русі» [4,  
с. 54]. Ця ідея була також підтримана світським керівництвом держави, 
яке висунуло ідею нерозривного культурного простору, важливою части-
ною якого була Україна. Так, у своєму виступі з нагоди 1020-річчя Хрещен-
ня Русі В.Путін зазначив, що православ’я нерозривно зв’язало долі народів 
Росії, України, Білорусі та інших країн. «У нас спільні цінності і єдиний 
духовний шлях, початок якому було покладено в Дніпровській купелі», – 
продовжив тодішній голова російського уряду [5].

Головним провідником курсу на духовне єднання «братніх народів» ста-
ла саме Російська православна церква. Патріарх Кирило зробив зміцнення 
релігійних і культурних зв’язків з Україною однією зі своїх основних цілей. 
Регулярні візити патріарха до Києва (Алексій ІІ відвідував Україну всього три 
рази за 18 років), його заяви про бажання вивчити українську мову, непоо-
динокі чутки про можливість перенесення патріаршого престолу до Києва 
[4, с. 55] – все це мало на меті уникнути церковного відокремлення України і 
зберегти її як сферу духовного та культурного впливу Росії.

Основною опорою Російської православної церкви була і залишаєть-
ся Українська православна церква Московського патріархату, яка напри-
кінці 2010 р., за даними Центру Разумкова, охоплювала 35% від загального 
числа релігійних громад країни (для порівняння: Українська православна 
церква Київського патріархату – 13%, Українська автокефальна православ-
на церква – 3,5%.). Частка вірян УПЦ МП серед дорослого населення Укра-
їни тоді становила майже 24%, тоді як УПЦ КП – 15%, УАПЦ – 0,9%. [9].

Теоретики «м’якої сили» особливого значення надають сфері освіти 
та програмам міжнародних освітніх обмінів. Цільову групу останніх ста-
новлять зазвичай представники еліти, що дозволяє державі-спонсору ви-
будовувати легальні схеми використання інтелектуального ресурсу зару-
біжних країн у власних інтересах.

За даними ЮНЕСКО, до 2014 р. Росія була абсолютним лідером за 
кількістю українських студентів, що навчаються за кордоном, значно ви-
переджаючи такі країни як Польща, Німеччина, США та Франція. В 2010- 
2011 навчальному році в російських вишах освіту здобували 11212 укра-
їнців (6,2% усіх іноземних громадян очної та заочної форм навчання). За 
цим показником наша держава як «постачальник» студентів у РФ займала 
4-те місце, поступаючись Казахстану (30699, або 16,4%), Білорусі (27104, або 
14,5%) та Китаю (16872, або 9%). [2]. Більше того, в самій Україні частина 
студентів та учнів теж отримували освіту в російськомовному середовищі. 
Так, за даними Міністерства освіти і науки України, частка студентів, що 
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навчаються у вишах українською та російською мовами у 2009 р., станови-
ла 82,1 % і 17,7 %. Станом на 2008-2009 навчальний рік освіту російською 
мовою здобували 17,6 % школярів. Більша частина з них – жителі півден-
но-східних регіонів країни [13, с. 66].

Потужним ресурсом «м’якої сили», який використовується для впли-
ву на громадську думку як у самій державі, так і за її межами, є засоби 
масової комунікації. Серед останніх варто закцентувати увагу на ЗМІ (дру-
ковані – преса, книги, плакати тощо, а також електронні – радіо, телеба-
чення, Інтернет). Наша держава до 2014 р. була охоплена російським ін-
формаційним простором. Перше місце за сукупним річним накладом в 
Україні у 2011 р. займали російськомовні періодичні видання: тираж газет 
був майже у 2,5 раза більший, а журналів – у 8,5 раза – за україномовний. 
Значне місце на українському телебаченні посідали російські телеканали, 
серед яких особливо популярними були Перший канал, ТНТ, НТВ, СТС 
та ін., а також російськомовні сайти мережі Інтернет, які сприяли популя-
ризації російської культури та зміцненню двосторонніх зв’язків. [13, с. 65].

Як вважає Д. Шерр, продукти російського кіно, що потрапляють на 
телебачення, є однією з найбільш потужних форм «м’якої сили» РФ у 
російськомовних регіонах нових незалежних держав. Крім обов’язкової 
позбавленої смаку розважальної квоти, яка знайома будь-якій західній ау-
диторії, в російський телевізійний «коктейль» часто-густо «підмішують» 
ностальгічні фільми про ідеалізоване або вигадане минуле, драми про по-
ліцію і спецслужби та документальні фільми про непорушному спадщи-
ну російської культури, що знаходиться під загрозою [15, с. 91].

Ефективним важелем російської «м’якої сили» є також наявність тіс-
них особистих зв’язків між людьми, що проживають в обох державах. 
Опитування 2011 р. показало, що половина українців має родичів у Росії, 
а третина – близьких друзів і знайомих [4, с. 57].

Події 2014 р., коли РФ вдалася до більш ефективної та звичної 
для неї «жорсткої сили», засвідчили, що політику «м’якої сили» в Украї-
ні Росія провалила. Причинами цього стали: 1) стереотипне ставлення до 
нашої держави як до лояльної та близької в усіх відношеннях країни; 2) 
переважання в Україні прозахідного національного проєкту, який ґрун-
тується на протиставленні російської та української моделей розвитку; 
3) тривала відсутність у РФ власного привабливого образу, який важко 
було сформувати, зважаючи на специфіку її політичної (авторитаризм) 
та економічної (сировинний характер) систем; 4) недостатнє інституційне 
забезпечення політики «м’якого» впливу, що особливо помітно на фоні 
активності західних некомерційних організацій в Україні; 5) запізніле в 
часі проведення цілеспрямованої політики «м’якої сили» на державному 
рівні. Разом з тим варто відмітити і певні успіхи цього напряму російської 
політики, пов’язані з церковною, освітньо-культурною, інформаційною та 
економічною сферами. Однак ці здобутки, які здебільшого пов’язані з по-
переднім спільним історичним досвідом двох країн, нерідко накопичува-
лися інерційно, без планомірного та свідомого застосування інструментів 
«soft power».
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