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NELIBERALNA REGRESIA DEMOKRACIE A RAST
PRAVICOVEHO EXTREMIZMU NA SLOVENSKU:
NAVZA]JOM PREPOJENE TRENDY?

AocAidnuxu, wo 3aumaromovcea NUmManHiAMu nepexody 00 0eMoKpamii nicAsl
NAJIHHA KOMYHICUNHUX PeXUMIE, HACTO 106 A3Y10mb 3pOCMant paouKkarismy i
NOAMUYHO20 eKCPeMISMY 3 AKMYAAIZAUIEN eTMHONOAMMUKY 1 610PO0KEHHAM HAL -
OHAASMY, 4 MAKOXK 3 COUIAALHOI0 0eNPUEALIET0, HEPISHOMIPHUM 6NAUCOM COUIAALHO-
eKOHOMIUHUX pePpopm Ha pisti zpynu HaceAenHs. O0udsi 3zadani inmepnpemaiiiti
CXeMu ADCOATOMHO AeZIMUMMI, 60HU € PeAKUIEI HA PeAAbHI COUIANbHI A6UULA, 00HAK
He 106100 Mipoto 0CMAMHIMU OASL POPMYEAHHS 6CeOIMHUX T NOSHOUIHHUX PAMOK,
W40 NOACHIOI0Mb NPUMUHU AKMUGI3AYIT NPa60zo excmpemismy 6 kpainax Llenmparo-
noi €sponu, exarouatouu Crosauuuny. Y 2016 poui, uepes 12 poxié nicas écmyny
Caosauuuriu do €C i 27 poKi6 nicAs 610HO6AEHHS 0eMOKPAMUYHOZ0 PEXUMY, NPAGO-
excmpemicmcoka napmis LSNS (Hapoona napmis «Hawa Caosawuura») npotiuiaa
6 HAUuioHAAbHUL napiamenm. Ha eubopax y aromomy 2020 poxy usa napmis 3106y
ONUHUAACS 6 NAPAAMEHINI.

Asmop cmammi 00zpyHmMosYye mes3y, w0 He MeHUL 6AXKAUSUM PAKMOpom nid-
HeceHH npasozo paduxarismy 6 CAosauuuii, Kpim nocUAeHHS emHONOAIMuUKY ma
po3uiUpen s coYiaAbHOI denpueauii, € HeAideparvHuil pezpec demokpamii. Y cmammi
onucyemocs ukioAuea npaKmuKa, Ky aeMOHcmpymmb NpOMA0M MpUEAN020 Hacy
NPAasASUL HeekCmpemicmeoki NOATMuyHi CuAu (HAUIOHAA-NONYAICTIU) | HACATOKU UT€T
NpaKmuKu: mupanis 0iavuiocmi, cnpoou 00MexXumu 6iAbHy KoHKYypenmmy 00pomo-
0y Ha 6ubOpax, mapiHaAi3auis onosuyii, 6udipKose npasocydds, HanadKu Ha Hesa-
AeXHI 3ac00U MAco601 THPopMaLii ma npedcmasHuKic ZpoMadiHcbkozo CYCnirbcmea,
KOPYNUIUHO-KAIEHMCbKE 3AXONAeHHS 0epKAU, AKMUEHE NI)XKUEAeHHS HeALDeparb-
HO020 2POMAICHK020 QUCKYPCY npo demokpamito, 60000y, npasa At00uHU, iHuLi yHisep-
CAADHI YiHHOCMI, Mizpayito, mauodymme €epocorosy i m. 0. Ha niomesepdxerits mesu
npo 63AEM036’A30K MIXK NPAGATHHAM HAUIOHAA-NONYAICTIE 1 NOZIPULEHHAM AKOCTI
demoxpamii asmop nasodumo petimurz Crosauuuru y npoexmi «Hapodu y mpan-
cpopmauii» opeanizayii Ppidom Xayc. Asmop nidkpecatoe, uo HeAibeparoHa npax-
MuKa YNnpasAinHa NOZIPULUAA AKICMb 0eMOKpamii i SHUSUAA ePeKmusHicmv PyHK-
UIOHY6AHHS 0eMOKPAMUYHUX THCMUMYmie Y 0epxKasi, He 3anodisird HiAKoI ukoou
excmpemicmam, HA6NAKU, Nid20MmYy6ard OAs HUX KUGUADHE cepedosulie K 3 MouKU
30pY posuupenH ix ni()mpuMKu 3 boxy 6u60ptgi6 max i 3 MOUKU 30pY POPMYEaHHsl

HOCHT «e(eKmUHO» SUPTULY6amu zcrzyroqz npodAeMU HeAIDeparbHUMU MemodaMU.
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Asmop doxodumbv 6UCHOBKY, U0 MIADKU NO6HE 610HO6AeHHS PYHKUIOHYEAHHS
0eMOKPpAMUUHUX MeXAHI3MIE, epeKkmueHa 0opomvboa 3 Kopynuieto i Oeszacmepextie
dompumanis Ai0eparbHO-0eMOKPAMULHUX NPUHUUNIE MOKe 3an00iemu 1o0arbuio-
MY NOCUAEHHIO PAOUKAADHUX 1 eKcmpemicmcoKux cur Yy CA06auduHi.

Katouoei caosa: Crosauuuna, noAimudni napmii, deMoKpamuina mpancgop-
Mayis, AKicmo 0eMoKpamii, npasuil eKCmpemidm, HAYIOHAAIZM, HEOAIDEPAADHI meH-
denuii, HAUIOHAA-NONYAISM.

Scholars dealing with democratic transition after the collapse of the Communist
regimes often link the growth of radicalism and political extremism with the rise of
ethno-politics and revival of nationalism as well as with the social deprivation, uneven
impact of social and economic reforms on different groups of the population. Both of
these interpretation schemes are fully legitimate and they react to the real social phe-
nomena, however they do not seem to be sufficient to create a more comprehensive
explanatory framework of the rise of the right-wing extremism in Central European
countries, including Slovakia. In 2016, 12 years after Slovakia’s accession to the EU
and 27 years after the renewal of the democratic regime, the right-wing extremist party
LSNS has penetrated into the national parliament. In February 2020 elections LSNS
was re-elected into the parliament.

Author of the article works with the consideration that no less important factor
of the rise of right-wing radicalism in Slovakia is — besides strengthened ethno-politics
and spread social deprivation — the illiberal regression of democracy. He describes the
bad practices in the execution of power by non-extremist mainstream political forces
(national populists) during a long period of time: tyranny of majority, efforts to limit
the fair electoral competition, marginalization of the opposition, selective justice, at-
tacks on independent media and civil society actors, state capture by corruption and
clientelism, nourishing the illiberal public discourse on democracy, freedom, human
rights, other universal values, migration, the future of the EU, etc. In support of his
thesis about the mutual relationship between the rule of national-populists and the de-
terioration of the quality of democracy, author cites Slovakia’s rating in the project Na-
tions in Transit of the Freedom House. Author emphasizes that the illiberal practice in
the governance which worsened the quality of democracy and reduced the effectiveness
of the functioning of democratic institutions in the state, did not harm the extremists
at all, on the contrary — they prepared a breeding soil for them in terms of their voter
empowerment, created more favorable atmosphere for them, for their presentation of
abilities to “effectively” solve the existing problems in an illiberal way.

Author came to conclusion that only full restoration of functionality of democratic
mechanisms, efficient fight against corruption and unconditional observance of liberal
democratic principles can prevent the country from further strengthening of radical
and extremist forces.

Keywords: Slovakia, political parties, democratic transformation, quality of de-
mocracy, right-wing extremism, nationalism, illiberal tendencies, national-populism.
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NELIBERALNA REGRESIA DEMOKRACIE A RAST
PRAVICOVEHO EXTREMIZMU NA SLOVENSKU:
NAVZA]JOM PREPOJENE TRENDY?*

1. Uvod.

Slovenska republika je ispesnym prikladom postkomunistickej trans-
formAcie. Proces institucionalizdcie demokracie sa na Slovensku zacal po
pade komunistického rezimu, v obdobi spolo¢ného ceskoslovenského statu
(1989-1992), potom pokracoval a zavrsil sa po roku 1993, po vzniku samo-
statného Statu.

Konsolidacia demokracie malana Slovensku nelinedrnupodobu (Szo-
molanyi — Gyarfasova — Orth, 2005, s. 199-246).Pohyb tymto smerom sa
po roku 1992 pribrzdil, nasledne v obdobi 1994-1998 sa fakticky zastavil
a bol obnoveny az v roku 1998. Vdaka promptnému odstraneniu defor-
macii sposobenych neliberdlnou autoritarskou politikou vlady Vladimira
Meciara a efektivnemu pokracovaniu reformného kurzu v politickej a soci-
alno-ekonomickej oblasti krajina urychlene absolvovala proces pristupu do
EU, splnila kritéria na clenstvoa v roku 2004 vstupilaaj do EU, aj do NATO.

Clenstvo Slovenska v tinii malo nepochybne stabilizujtci vplyv na vyvoj
spoloc¢nosti, na posobenie systému demokratickych institacii. Prispelo k zvy-
Seniu miery udrzatelnosti celkového rdmca liberdlno-demokratického rezi-
mu, uplne vsak nezabranilo vzniku a presadzovaniu neliberdlnych trendov
(Meseznikov — Gyarfasova, 2018, s. 78-90). Jednym zo symptémov tychto
trendov bolo posilnenie pozicii protisystémovych sil na konci tretej dekady
demokracie, ktoré v roku 2016 vyustilo do zvolenia do parlamentu hlavného
nositela protisystémovych tendencii — pravicovo-extrémistickej LSNS.

Vzostup pravicového extrémizmu prave v spominanej ¢asovej sekven-
cii sa moze javit ako docasnd devidcia, odporujiica predstavam o konsoli-
décii demokracie v post-autoritarskych spolo¢nostiach. Priebeh a okolnosti
vzostupu pravicového extrémizmu na Slovenku vsSak opraviuju vyslovit
hypotézu, Ze to nebol jav ndhodny alebo deviantny a Ze ma stuvislost so
stavom kvalitydemokracie v krajine.

Predkladany text je pokusom o ramcové zdovodnenie tejto hypotézy.

2. U¢innost faktorov posilnenia pravicového extrémizmu na Sloven-
sku: etnicka politika a socialna deprivacia

Dolezitym faktorom spolocensko-politického vyvoja Slovenska v ob-
dobi po odstraneni komunistického rezimu bol etnicky nacionalizmus.

V okamihu,ked padol komunisticky rezim,Slovensko bolo sti¢astou fede-
rativneho $tatu spolu s Ceskou republikou, zloZenie jeho obyvatel'stva bolo po-

Studia je zavere¢nym vystupom pdsobenia autora v ramci programu Europe’s
Futures v Institute pre humanitné vedy (Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen —
Institute for Human Sciences) vo Viedniv rokoch 2019 — 2020 (The study is a final output
of author’s fellowship in the Europe’s Futures Program at the Institute for Human Scien-
ces — Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen in Vienna in 2019 — 2020).
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znacenéetnickou rozmanitostou, vyraznejsim zastipenim prislusnikov narod-
nostnych mensin, ktori tvorili az 15% obyvatelstva, ¢o je najvyssie zastipenie
mensin na obyvatel'stve spomedzi vSetkych krajin Visegradskej skupiny.

V takychto podmienkach etnicky nacionalizmus pdsobil na Slovensku ako
socialno-politicky faktor v dvoch rovinach. Jeho politicki nositelia — v mier-
nejSej alebo radikalnejsej forme — zacali po roku 1990 presadzovat myslienku
Statnej samostatnosti a oddelenia od Ceskej republiky a zaroveti prezentovali
predstavu o Slovenskej republike ako o vylucne ndrodnom State, zastdvali kon-
cept etnického, nie politického naroda,s diskriminujucim dopadom na prislus-
nikov ndrodnostnych mensin (Madarov, Rémov, Rusinov a inych).

Rozdelenie Ceskoslovenska bolo ovplyvnené celym radom faktorov, savi-
siacich so vztahmi medzi Cechmi a Slovakmi. KItai¢ové viak bolo to, Ze impulz
k rozdeleniufederacie vzisiel zo Slovenska. Rozdelenie spolo¢ného statu bola
povodna slovenska iniciativa, na jej postupnom presadzovani sa podielali rozni
aktéri tzv. narodného tabora. V dosledku zvlastnej sthry okolnostiv roku 1992,
po druhych slobodnych parlamentnych volbach, napokon zvitazila opcia tupl-
nejsepardcie dvoch narodnych republik. Tiod samého zaciatku demokratickej
transformacie presadzovala politicky marginalna skupina radikalnych, krajne
pravicovych subjektov. Tieto subjekty mali revizionisticky profil a ziadali, aby
Slovenska republika nadviazala na ,samostatny” slovensky stat z vojnového
obdobia 1939-1945.

Po rozdeleni Ceskoslovenska a dosiahnuti plnej statnej samostatnosti SR
v roku 1993 sa vsak radikdlnym skupindm nepodarilo presadit koncept etnic-
ky , ¢istého” narodného statu. Slovenska republika sa deklarativne prihlésila
k demokratickym hodnotdm, zhodnym s tymi, na ktorych bola zaloZena eu-
ropska integracia. Novy Stat stelestioval kombinaciu etnického a obcianskeho
principu. Radikalno-nacionalistické a pravicovo-extrémistické sily tak v prvo-
pociatocnom obdobi politickej transformadcie dosiahli svoje ciele iba ciastocne.
Slovensko sa etablovalo ako samostatny stat, jeho charakter sa vSak znac¢ne roz-
chadzal s predstavami pravicovych extrémistov.

Vzostup etnického nacionalizmu na zaciatku demokratickej transformacie
a udrziavanie etnickej politiky ako vyznamného faktora v politickom vyvoji
v priebehu dalSieho Stvrtstorocia neprispel k zvyseniu politickej vahy extré-
mistickych subjektov. Nepodarilo sa im premenit radikalnu etnicka politiku
(vratane sustavného pouzivania protimensinovej — proti-madarskej a najma
proti-romskej, ale aj proti-zidovskejkarty) na rozhodujuci faktor svojej voleb-
nej podpory, potrebnej pre zaujatie pozicie relevantného politického aktéra.Do
mainstreamovej politiky sa radikalno-nacionalistickym a pravicovo-extrémis-
tickym sildm preniknut nedarilo, zostavali okrajovou stcastou nacionalistické-
ho tabora. I ked v parlamentnych volbach radikdlno-nacionalistické politické
subjektyopakovane kandidovali, od roku 1990 do roku 2016 ziskat zastipenie
v parlamente sa im nepodarilo. Z nacionalistickych subjektoviba mainstrea-
mova SNS sa striedavo dostavala do parlamentu, pricom v rokoch 1992-1993,
1994-1998, 20062010 a 2016-2020 bola sucastou vladnych koalicii.

Taziskovou sticastou spolocenskej transformécie po roku 1990 boli ekono-
mické a socidlne reformy. Privatizacia, deetatizdcia, liberalizacia, decentralizacia,
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otvaranie sa vonkajSiemu ekonomickému prostrediu premenili Slovensko na
funkéna trhovia ekonomiku. Proces marketizacie vSak nebol bezproblémovy, naj-
ma v zaciatoénom stadiu bol sprevadzany inflaciou, devalvaciou meny, rastom
nezamestnanosti. Odohravali sa zmeny v socidlnom statuse velkych skupin oby-
vatel'stva, mnohi obc¢ania ich vnimali ako zmeny k horsiemu, ako stratu z hl'adiska
vlastného postavenia, vyjadrovali nespokojnost s reformnymi opatreniami.V pre-
biehajicom zdpase medzi pro-reformnymi (pro-trhovymi) a proti-reformnymi
silami sa znac¢nd cast obyvatel'stva priddvala na stranu odporcov marketizacie.

Do tabora kritikov ekonomickych reforiem od samého zaciatku transfor-
macie patrila aj extrémna pravica.Radikalno-nacionalistické a pravicovo-extreé-
mistické zoskupenia vystupovali proti privatizdcii a liberalizacii, poukazovali
na to, Ze zavadzanie trhovych principov , pod kuratelou” Zapadu vedie k ochu-
dobriovaniu radovych obc¢anov.Proti-kapitalisticka rétorika a pouzivanie karty
socidlnej deprivacie (podobne ako hra kartou etnickej politiky) vSakneviedli k
zvySeniuich politickej vahy. Tému socidlnej deprivacie ovela efektivnejsie nez
radikdlni nacionalisti a pravicovi extrémisti vyuzivali narodno-populistické
,Mmainstreamové” strany, ktoré vdaka tomu ziskavali silné pozicie na stranic-
kej scéne, dosahovali nadstandardné mocenské postavenie a ztcastriovali sa
na vladnuti v priebehu dlhsieho obdobianez strany programové, pro-reformné
(celkovo 18 rokov z 30, ktoré uplynuli od roku 1990).

Na rozdiel od narodno-populistickych sil pravicovi extrémisti a radikal-
ni nacionalisti zostavali pocas dlhého obdobia v margindlnom postaveni, roky
patrili do tzv. prdzdnej casti stranickeho systému (empty space of party systém).
V rokoch 1990-2006 ultra-nacionalistické strany (Slovenskd ludova strana —
SLS, Slovenska ndrodna jednota — SNJ) sa pokusali vo volbach dostatdo parla-
mentu, ich volebné vysledky sa vSak pohybovali v rozmedzi niekolkych desa-
tin percenta. Svoju politicku irelevantnost sa tieto subjekty usilovali kompen-
zovat aktivnym vstupom do verejného diskurzu. Vacsinou islo o témy, spojené
s historickym revizionizmom (vyrocia vzniku slovenského Statu z obdobia
1939-1945, osudy jeho predstavitelov, vratane vodcu Jozefa Tisa). Predstavi-
telia tychto stran organizovali verejné podujatia, vacsinou spomienkové, na
ktorych prezentovali apologetické stanoviska v duchu ideologie slovenského
Statu. Vplyv tychto subjektov na stranicku politiku na Slovensku bol zanedba-
telny.

K zasadnej zmene v postaveni pravicovych extrémistov na politickej scéne
doslo v roku 2016 (pozri tabulku 1).

Table 1: Vysledky nacionalistickych politickych subjektov v parlamentnych
voIbach na Slovensku v rokoch 1990 — 2020

Strany 1990 | 1992 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2012 | 2016 | 2020

Mainstreamovi |15 6, 1793 540 (907 |697 |11.73 |5.07 |5.18 |8.64 | 6.09
nacionalisti

SNS 1394|793 |540 |9.07 (332 |1173 |5.07 (455 |8.64 |,
PSNS - - - - 3.65 |- - - - :
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Nas - - - - Joes |- -
Viast N
e alisi | [0%4 |- [os0 Jo1s Joas |- |- |- |o
SIS - Joso |- fo2z |- Joie |- |- Jo26 [028
SNJ - - - 013 (015 |- - - - ;
HzOS = Jo2s |- |- - |- - -
SS-SNZ = Joat - - - |- - -
O-VNPK - - - - e |-
PD - - - - - - - - 013 | -
SL. - - - - - - - - - 0.02
PSN 0.04
Pravicovt - - - |- - |- [133 158 [8.04 | 803
L'SNS - - - - |1ss |uss [s04 797
SHO R

Zdroj: Statisticky trad SR.

3. Zakladné charakteristiky slovenskej pravicovo-extrémistickej scény

Za extrémistické(proti-systémové) sa daju na Slovensku oznacit také zo-
skupenia, ktoré prostrednictvom svojho programu a c¢innosti spochybnujua
etablovany demokraticky systém, priamo alebo nepriamo sa snazia o odstrane-
nie rezimu liberdlnej demokracie, existujiceho po roku 1989. Vyznacuju sa jas-
nym odmietnutim sticasného systému ochrany I'udskych prav, popretim prin-
cipu rovnosti Iudi, spochybriovanim zakladnych principov trhovej ekonomiky.
Pre ich politické krédo je priznacny historicky revizionizmus, antisemitizmus,
protiromsky rasizmus, panslavizmus.Zahranicno-politické orientacie extré-
mistov st poznacené odporom voci eurdpskej integracii, antiamerikanizmom,
odmietnutim ¢lenstva krajiny v NATO a podporouzahranicnej politiky Ruska.

Pravicovo-extrémisticka a radikalno-nacionalisticka scéna na Slovenska sa
skladd z r6znych subjektov — politickych strdn, nestranickych spolkov, zdru-
zeni a iniciativ.Jej najradikalnejsSiu cast predstavuju otvorene neonacistické
skupiny, vyznacujuce sa agresivitou a brutalitou, ndsilnymi ¢inmi proti pris-
lusnikom mensin, ideovym a nazorovym odporcom. Tieto skupiny sa snazia
zastrasovat verejnost a ovplyviiovat spoloc¢enskti atmosféru nendvistnymi po-
solstvami.

Z nestranickych aktérov najvyznamnejsim pravicovo-extrémistickym sub-
jektom bolo dlhsi ¢as obé¢ianske zdruZenie Slovenska pospolitost (SP), zalozené
v roku 1995. Vynimocnost tohto subjektu spocivala v tom, Ze prave jeho aktivity
vo vyznamnej miere prispeli ku konstituovaniu stiéasnej podoby pravicovo-ex-
trémistického pradu. V priebehu takmer dvoch desatroci bola SP povazovana
za symbol slovenského pravicového extrémizmuz hladiska vykonavanej ¢in-
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nosti, programu, rétoriky, organizacnej zakladne a do urcitého ¢asu dokonca aj
vizudlnej podoby prislusnikov, ktori pouzivali na verejnych podujatiach uni-
formy pripominajice domaci vzor fasistickej politiky z obdobia druhej svetovej
vojny (Mikusovic, 2006). Postoje zdruzenia charakterizoval otvoreny odpor k
parlamentnej demokracii ako forme politického usporiadania spolo¢nosti, ra-
dikalny nacionalizmus, silna protimadarska rétorika a vypaty antisemitizmus.
Zdruzenie sa budovalo na prisne centralizovanom a hierarchickom ,, vodcov-
skom” principe (Mikusovic, 2007).

V roku 2003 do SP vstupil a stal sa lidrom organizacieMarian Kotleba, ra-
dikalno-nacionalistickyrevizionisticky aktivista. Po jeho vstupe doslo k vyraz-
nej aktivizdcii a priamej politizacii ¢innosti SP. V zavere prvej dekady svojej
existencie SP prijala rozhodnutie rozsirit posobenie na oblast stranickej poli-
tiky. Koncom roka 2004 vedtci predstavitelia SP podali na ministerstvo vnut-
ra ziadost o registraciu politickej strany. V janudri 2005 ministerstvo vnutra
zaregistrovalo politickt stranu pod nazvom Slovenska pospolitost — Narodna
strana (SP-NS).

V priebehu roku 2005 nova strana zorganizovala na r6znych miestach SR ve-
rejné podujatia, na ktorych jej predstavitelia $irili rasistické posolstva a provoko-
vali zrazky s prislusnikmi policie. V reakcii na ttito situaciu generalny prokurator
podal v oktdbri 2005 na Najvyssi sud SR ndvrh na rozpustenie SP-NS. V mar-
ci 2006 Najvyssi sud SP-NS rozpustil. Sud dospel k zdveru, Ze ¢innost strany
bola v rozpore s platnou pravnou tpravou, pretoze vo svojom programeziadala
obmedzenie volebného prava pre niektoré kategorie obyvatelov, ¢o porusova-
lo princip rovnosti obcanov, zakotveny ustavou.Prakticka realizacia ustanove-
ni programu SP-NS by mohla viest k nastoleniu nedemokratického politického
rezimu (,,stavovského statu”) podobnému tomu, ktory existoval na Slovensku
pocas druhej svetovej vojny. ISlo by o odstranenie demokracie v krajine.Po roz-
pusteni strany zostala nezodpovedand otdzka, prec¢o ministerstvo vnutra v roku
2005 vobec zaregistrovalo stranu, program ktorej bol v rozpore so zdkonom.

Po rozpusteni politickej strany SP-NS Slovenska pospolitost pokracova-
la vo svojej ¢innosti ako obcianske zdruzenie pod svojim povodnym nazvom.
V roku 2008Ministerstvo vnutra prijalo rozhodnutie rozpustit SP, Najvyssi sad
vSak toto rozhodnutie zrusil kvoli formalnej procesnej chybe, ktorej sa dopusti-
lo ministerstvo. Skupina aktivistovSP na cele s Kotlebom v roku 2009 opustila
SP a zacala realizovat projekt vytvorenia novej pravicovo-extrémistickej stra-
ny — pod inym nazvom, avsak s identickymi ideologickymi, programovymi
a hodnotovymi charakteristikami. V lete 2009Kotleba oznamil, Ze chce zalozit
novu politickt stranu s ndzvom Nase Slovensko. Strana bola vytvorend pomo-
cou pravneho triku- prevzatim v roku 2009uz existujicej bezvyznamnej Strany
priatelov vina a jej dvojndsobnym premenovanim (najprv na Ludovu stranu
socialnej solidarity a potom na Ludovt stranu Nase Slovensko). Lidrom LSNS
sa stal byvaly vodca SP Kotleba.Ideologicky a programovo LSNS vo velkej mie-
re nadviazala na zdruZenie Slovenska pospolitost (Budajova, 2018, s. 89-121).

Hoci v arzenali LSNS bola od samého zaciatku vyrazne zastipena anti-
establiSmentova rétorika priznacnd pre populistické strany, nie je to typicka
populistickd strana. Je to strana antisystémova. Jej zdmerom je nahradit existu-
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juci politicky systém inym, v ktorom by absentovali zakladné ¢rty liberalno-de-
mokratického rezimu, slobodnej trhovej ekonomiky a otvorenej, kultirne, et-
nicky a ndbozensky diverzifikovanej spolocnosti.

Strane sa po dvoch netispesnych pokusoch v parlamentnych volbach 2010
a 2012 napokon podarilo v roku 2016 zaujat poziciu relevantnej politickej sily.
Tato poziciu LSNS este vacSmi upevnila vo volbach 2020.

Pravicovym extrémistom pri postupnej konsolidacii ich pozicii hrala do
kariet nizsia efektivita a casto aj nedostatocne kvalifikovany postup Statnych
instittcii (organov vykonnej a sidnej moci) pri zabezpeceni zdkonného ramca
pre politické a iné verejné aktivity prislusnikov extrémistickej scény (v rovi-
ne preventivno-profylaktickej, ako aj represivnej). Nekvalifikované navrhy na
zruSenie registracie alebo rozpustenie extrémistickych subjektov, prehliadanie
rasistickych excesov jednotlivcov (¢lenov aj neclenov pravicovo-extrémistic-
kych subjektov) poriadkovymi a vySetrujucimi organmi, resp. sudmi prispeli
k vzniku atmosféry, v ktorej Stat toleroval otvorené Sirenie rasistickych myslie-
nok a posolstiev obsahujtcich propagaciu nerovnosti a nasilia. Tato atmosféra
poskytovala komfortné podmienky pre posobenie pravicovo-extrémistickych
zoskupeni, na ich komunikdciu so sympatizantmi, na verejné Sirenie nazorov
nezlucitelnych s principmi a hodnotami liberalnej demokracie.

4. Neliberalna regresia demokracie: prejavy a implikacie

Charakter stranickej siitaze na Slovensku v obdobi demokratickej transformdcie

AZ do roku 2016 urcujucim faktorom konfiguracie slovenského stranicke-
ho systému bola stitaz medzi dvoma skupinami politickych aktérov — progra-
movymi stranami a stranami narodno-populistickymi. Popri rozdieloch v na-
staveni na socidlno-ekonomické reformy a na vyuZivanie etnického naciona-
lizmu, d'alSou oblastou, v ktorej sa prejavovali zretelné rozdiely medzi tymito
dvoma typmi stran bol pristup k vykonu moci.

Ten bol v pripade programovych stran ramcovo v stlade s principmi libe-
ralnej demokracie a zabezpecoval standardnt tiroven kvality demokracie.

V pripade narodno-populistickych stran pristup k moci bol poznaceny ne-
liberalnymi praktikami a prejavmi autoritarizmu: snahou o koncentraciu moci,
konfrontaciou s opoziciou, ob¢ianskou spolocnostou a mensinami, vacsino-
vym syndrémom pri vladnuti, stranicko-politickym klientelizmom, porusova-
nim principov pravneho statu, itokmi na nezavislé média apod.

Dosledkom uplatiiovania spominanych praktik sa stala opakovana regre-
sia demokracie, zaznamendvand v medzinarodnych porovnavacich vysku-
moch,vratane projektu Nations in Transitorganizacie Freedom House.

Tento vyskum potvrdzoval, Ze v obdobiach, ked sa pri moci nachadzali na-
rodno-populistické strany, kvalita demokracie na Slovensku sa zhorSovala alebo
stagnovala, zatial ¢o vladnutie programovych stran prispievalo k jej zlepSeniu.

Problematike kvality demokracie v roznych kontextoch sa v poslednych ro-
koch venovala zvySend pozornost slovenskej expertnej komunity. Niektori ex-
perti, poukazujiic na prepojenie medzivyhliadkami pre vyvoj demokracie, po-
pulizmom, korupciou a extrémizmom, analyzuju SirSie spektrum relevantnych
oblasti, v ktorych sa toto prepojenie prejavuje (Golias — Hajko — Pisko, 2017).
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Table 2: Slovensko-Rating demokraciepodl'a Nations in Transit (1997-2020)"

HZDS - SDK - SDL-SMK | SDKU-SMK - KDH Smer-SD - HZDS
SNS -ZRS -SOP -ANO - SNS
Naro.dr.lo— . . . Naérodno-populistické

populistické| Programové strany Programové strany
strany strany

1997 | 1998 |1999-2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
4.20 | 4.35 5.29 550 | 5.83 | 592|592 |6.00|6.04 586|571 |551|5.32

SDKU-DS - Sa$S

_ KDH - Most Smer-SD Smer-SD - SNS - Most — (Siet)
Programové Narodno-populistické stran Dominancia narodno-
strany pop Y populistickych stran

2011 2012 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
5.46 5.50 5.43 5.39 5.36 5.39 5.39 5.39 5.36 5.29

Zdroj: Freedom House (adaje), autor (klasifikacia politickych zoskupent).

Proces zhorsovania kvality demokracie na Slovenskuv kontexte vplyvu na
pozicie proti-systémovych extrémistov je mozné sledovat v troch oblastiach—
vykon moci a posobenie instittcii, stranicka politikaa volebna sataz, verejny
diskurz.

Ako konkrétne sa regresia demokracie prejavovala a v ¢om vytvarala
priaznivejSie podmienky pre vzostup pravicovych extrémistov a konsolidaciu
ich postavenia?

Vijkon moci a posobenie institiicii

LSNS bola zvolena do parlamentu dvakrat — v rokoch 2016 a 2020. V obi-
dvoch pripadoch sa to udialo po uplynuti volebného obdobia, v ktorom vladli
(alebo vo vlade dominovali) ndrodni populisti.

KItcovy vyznam pre etablovanie pravicovo-extrémistického pradu ako
relevantnej politickej sily mali parlamentné volby v roku 2016, ked LSNS bola
zvolena do parlamentu prvykrat. Stalo sa tak po skonceni volebného obdobia
2012-2016, v ktorom Smer-SD vladol samostatne, ako jedina vladna strana, bez
koali¢nych partnerov. V predc¢asnych volbach 2012 Smer-SD ziskal 44% volic-
skych hlasov a nadpoloviént vac¢sinu poslaneckych mandatov.

Podmienky pre bezprecedentny pre Slovensko volebny zisk a naslednu
nadstandardnt koncentraciu moci vznikli pre Smer-SD v dosledku elektorat-
neho zlyhania stredo-pravych demokratickych stran. Toto zlyhanie bolo spo-

* Vzhladom na metodiku projektu, idajev tabulke vyjadruju stav vzdy o jeden

rok dozadu, kedy sa uskutoc¢rioval monitoring vyvoja a jeho vyhodnotenie. Rok uvedeny
v tabulke je rokom vydania analytickej spravyNations in Transit. Hodnotenie je na stupnici

evvs
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sobené ich neschopnostou zaistit si vladnutie pocas celého funkéného obdobia
po vyhranych volbach v roku 2010. Na jeseri 2011 vlddna koalicia SDKU-DS
— SaS — KDH — Most-Hid po menej ako 1,5 roku svojho téinkovania vlastnym
pri¢inenim prisla v parlamente o doveru (stalo sa tak pri hlasovani o Eurdp-
skom finanénom stabiliza¢nom mechanizme, EFSF). Tymto sa prerusil proces
zlepSovania kvality demokracie a naopak sa uvolnil priestor pre pdsobenie na-
rodnych populistoviiplne opa¢nym smerom a, ako sa neskor ukdzalo,vznikli
priaznivé podmienky pre vzostup pravicového extrémizmu.

V rokoch 2012-2016 sa Smer-SD ako vladna strana pokusil o totalne ovlad-
nutie mocenskych pozicii v State sposobom nezvyklym pre liberalnu demok-
raciu. Pri tom nielen porusoval normy proceduralneho konsenzu, ale dokonca
pouzival postupy odporujuce zdkonom. Ovladol vSetky vyznamné posty v sta-
te — premiéra, predsedu parlamentu, prezidenta (do roku 2014), predsednicky
Ustavného stdu, predsedu Najvyssieho stdu (do roku 2014), predsedu Specia-
lizovaného trestného stidu, generdlneho prokuréatora, séfa Specialnej prokura-
tary, $éfa tajnej sluzby, séfov vsetkych regula¢nych a kontrolnych tiradov. Mie-
ra koncentracie moci jednou politickou stranou — vladnym Smerom-SD - bola
v kontexte vyvoja od roku 1989 bezprecedentna.

Smer-SD marginalizoval opoziciu v parlamente, znemozioval ucast jej za-
stupcov na plneni kontrolnej funkcie parlamentu, ignoroval a blokoval legisla-
tivne aktivity opozicnych poslancov. Porusovanie zadkladnych principov pro-
ceduralneho konsenzu Smer-SD otvorene trivializoval.Z politickych a mocen-
skych dovodov atoéil na ombudsmanku pre [udské prava, ktora poukazovala
na viaceré pravne preslapy voci obéanom spdsobené Statnymi institdciami,
demonstrativne ignoroval zistenia ombudsmanky, ¢im spochybnioval vaznost
agendy ludskych prav.

Smer-SD praktizoval otvoreny klientelizmus a nepotizmus pri personal-
nych nomindcidch do organov verejnej moci a pri rozdelovani prostriedkov
z verejnych zdrojov (predovsetkym pri realizacii velkych ekonomickych pro-
jektov Statu, vo verejnom obstardvani).V dosledku uplatiiovania metddy selek-
tivnej justicie sa prakticky nevyvodzovala trestnopravna zodpovednost voci
poprednym c¢lenom a lojalistom vladnej strany (alebo osobam, ktoré udrziavali
s touto stranou klientelistické vazby)v pripade ak porusili zakon.

Na skutoéntihibku a rozsah neliberalnej regresie demokracie poukazali
udalosti, ktoré sa odohrali v krajine v rokoch 2018-2020. VySetrovanie vrazdy
Jana Kuciaka a Martiny Kusnirovej odhalilo vazby medzi aktivitami kriminal-
nych aktérov v podnikatelskom prostredi a posobenim zastupcov najvyssich
tstavnych instittcii (vlada, parlament, Ustavny stid, Najvyssi std, jednotlivé
ministerstvd), organov policie a prokurattry,vseobecnych studov. Hoci zame-
rom aktérov tychto vazieb bolo predovsetkym ziskanie neopravnenych osob-
nychvyhod na korupénom zdaklade, charakter tychto vazieb a intenzita ich
praktického posobenia zacali v ur¢itom okamihu nadobudat systémotvorna
podobu. Iba masivne protesty obcanov po spominanej vrazde, konané v mar-
ci —juani 2018, a nasledné politické zmeny, ktoré po volbach vo februari 2020
viedli k vymene vlady, prispeli k znefunkcneniu (a vo vybranych pripadoch aj
k pretrhaniu) spominanych tiefiovych vazieb.
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Deformacie v cinnosti demokratickych institacii, praktizované narod-
no-populistickymi silami v obdobiach ked vladli, nielen sposobovali zhorsenie
kvality demokracie, ale aj vytvarali urcity precedens, poskytovali priklad, Ze
podobna prax je realizovatelna napriek deklaracidm o dodrziavani noriem de-
mokracie. I$lo o vzor, ktory mohli vyuzit politické sily s radikalnejsim profilom,
s otvorenej$im protidemokratickym nastavenim na realizdciu svojich zdmerov.

Dolezita vSak nebola iba realita, ale aj jej vinimanie. Mocenska prax vladne-
ho Smeru-SD sposobila kritické zniZenie doveryhodnosti institacii tstavného
systému (vlady, parlamentu, sudov). V reprezentativnych prieskumoch verej-
nej mienky dlhodobo podiel tych, ktori spominanym instittiicidm ned6verova-
li, vyrazne prevysoval podiel tych, ktori im doverovali. Nespokojnost znacnej
casti volicov s vykonom moci, najmd s korupénymi praktikami, s nefunkcnos-
tou institatov pravneho statuviedla u mnohych z nich k nespokojnosti s de-
mokraciou ako systémom. Vo vedomi casti obanov sa demokracia spajala
s deformdciami, s korupciou a nespravodlivostou.’

Tato atmosféra nahravala LSNS. Narativ o skorumpovanej, ,protindrodnej
a protiludovej” politickej elite, tak vladnej ako aj opozicnej, predstavitelia tejto
strany prepajali s narativom o sticasnom demokratickom systéme ako politic-
kom ,,divadielku”, v pozadi ktorého stoja vopred dohodnuté politické kroky.
Sirili tieZ narativ o celom transformaénom obdobi po roku 1989 ako o nena-
pravitelnom zlyhani a stratenych prilezitostiach. Prezentovalisvoju stranu ako
novu politickt silu, neposkvrnent korupciou, a zaroven ako obet nespravodli-
vého zaobchadzania, proti ktorej sa zjednotil cely systém.

LSNS navrhovala riesit spolocenské problémy ,razantne”, t. j. de facto
mimo ramca demokratického systému, s pouzitim represivnych metod, restrik-
tivnych a protekcionistickych opatreni, diskriminaciou celych skupin obyva-
tel'stva, seba-izolaciou krajiny, prerusenim vizieb s EU a NATO.

Po zvoleni do parlamentu v roku 2016 LSNS vyznamne rozsirila svoj mo-
dus operandi. Status parlamentnej strany nielen odstranil prekazky pre jej po-
litickti legitimitu, ale aj poskytol platformu pre ovela intenzivnejsiu komuni-
kaciu s elektoratom s vyuzitim finanénych prostriedkov zo statneho rozpoctu
a bezprostrednejSim pristupom k médiam. LSNS pokracovala v Sireni toxic-
kych narativov, vratane narativu o neefektivnom a skorumpovanom demokra-
tickom systéme.

Nalady verejnosti, poznacené vseobecnou nespokojnostou s korupciou
a presvedéenim mnohych obcanov o skorumpovanosti existujuceho politické-
ho systému, vytvarali pre posobenie LSNS tymto smerom priaznivé prostredie.
Podla prieskumu CSES a ISSP Slovensko 2016, uskutocneného Sociologickym
ustavom SAV a agenttirou TNS Slovakia, vo verejnosti sa udrziavala vysoka mie-
ra presvedcenia o skorumpovanosti politického systému krajiny, pricom podiel

* 'V tejto suvislosti sa dd pripomenut, ze v prvopociatocnom obdobi svojho
poOsobenia na cele Smeru ako opozi¢nej strany samotny Robert Fico rozsiroval narativ
o tom, ze demokratizacia po roku 1989 vytvarala na Slovensku priaznivé podmienky
pre korupciu. Prave prostrednictvom tohto narativu lider Smeru kritizoval liberalne
ekonomické reformy, ktoré podla neho zvysovali mieru korupcie v krajine (pozri viac:
Meseznikov, 2010).
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takto uvazujucich ludi sa zvySoval. Kym v roku 2008 55,8% respondentov od-
povedalo, Zedo korupcie st zapleteni mnohi alebo takmer vsetci politici, v roku
2016 si to myslelo 58,7%respondentov, pricom politikov za skorumpovanych
Castejsie povazovali prave volic¢i LSNS (Ndzory obéanov na korupciu ..., 2017).

Na pozadi vysokej miery presvedcenia obyvatelov o skorumpovanom sys-
téme rastla aj miera tolerancie voci radikalnym predstavam. Ten isty prieskum
ukazal, Ze vo verejnosti doslo k zdsadnému posunu v tolerovani aktivit fudi
s radikdlnymi nazormi, ktori by chceli revoluciou zvrhnat vladu. Porovnanie
odpovedi vo vyskume v roku 2008 s odpovedami v roku 2016 ukazalo, Ze kym
v roku 2008 by len 38,2% respondentov takymto l'udom urdcite alebo skor po-
volilo verejné zhromazdenie, o osem rokov neskor by to povolilo uz 60,8% res-
pondentov. Analyza ukdzala, Ze tolerovanie aktivit [udi s radikalnymi ndzormi
suvisi najsilnejsie s presvedéenim, Ze do korupcie na Slovensku je zapojenych
vela politikov. Az 75,4% tych respondentov, ktori v roku 2016 odpovedali, ze
takmer vsetci politici su zapleteni do korupcie, by urcite alebo skordovolilora-
dikdlom usporaduvat verejné zhromazdenia (oproti spominanym 60,8% v celej
vzorke) (Tolerancia radikalnych nazorov..., 2017).

Na posilnenie svojich mobiliza¢nych predvolebnych aktivit LCSNS vyuzila
neuspesny pokus o jej rozpustenie Najvyssim sudom SR v aprili 2019. Pou-
zivala rozhodnutie sudu ako neustdle opakovany argument na zdoévodnenie
svojej legitimity, na tvrdenie o tom, ze je Standardnou demokratickou stranou,
Ze vObec nie je stranou fasistickou. Pritom ni¢ také rozsudok Najvyssieho sudu
neobsahoval, konstatoval iba to, Ze navrh na rozpustenie, ktory podal na sud
Generalny prokurator,neobsahuje dostatok usvedcujacich dokazov.

Kauza neuispesného pokusu o rozpustenie LSNS bola ndzornym prikla-
dom zlyhania institucionalnych mechanizmov obrany demokracie pred aktér-
mi, ktori ju ohrozuju. Fakt, Ze Generalny prokurator nedokazal pripravit kva-
litné podanie (resp. ho doplnit v priebehu takmer dvoch rokov od dorucenia)
pri velkom mnozstve usvedcujucich dokazov nachadzajtcich sa vo verejne
pristupnych informacnych zdrojoch a zZe Najvyssi sud nenasiel v podani Ge-
neralneho prokuratora rozsahom 21 stran vobec nijaky dokaz pre rozpustenie
extrémistického subjektu, svedcil minimdlne o laxnom postoji organov, ktoré
majua vo svojej pravomoci ochranu demokratického charakteru statu.

Pochybnosti ohladne verdiktu Najvyssieho sidu vyvolali publikované
c¢asti komunikacie mafidna- podnikatela Maridna Koc¢nera, odstdeného na dl-
horocné vizenie za finan¢né machindcie a obvineného z objednavky vrazdy
investigativneho novindra Jana Kuciaka a jeho snibenky Martiny Kusnirovej,
v ktorej sa Koc¢ner v roku 2018 ozndmil svojej dovernicke, Ze ,,zariadil” na Naj-
vyssom sude, ze LSNS nebude rozpustend. Uviedol pritom meno sudkyne,
ktora o tom mala rozhodovat, a naozaj neskor, v roku 2019, prave tato sudkyna
rozhodovala ako ¢lenka senatu, ktory odmietol rozpustit pravicovo-extrémis-
ticka stranu.

Stranicka politika a volebnd sutaz
Politicka stutaz medzi narodnymi populistami a programovymi stranami
bola (aj je) skoncentrovana vylu¢ne na snahu ziskat moc. Na fakt, Ze sucastou
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stranickej politiky v krajine je aj extrémisticka strana, ktora predstavuje hrozbu
pre demokraciu, sa v takejto stitazi velmi neprihliada. Bolo to tak aj v obdobi
2012-2016, ked LSNS bola mimoparlamentnou silou so slabou volebnou pod-
porou v priebehu takmer celého volebného obdobia, avsak vo volbach 2016
napokon uspela a vstupila do parlamentu. Hoci politicka relevancia LSNS sa
zadsadnym sposobom zvysila, k velkej zmene v pristupoch hlavnych aktérov
stranickej sutazi nedo$lo. Vyznam, ktory tito aktéri prikladaju vlastnému uva-
zZovaniu o zachovani moci je neporovnatelne vacsi, nez vyznam uvazovania
o zachovani demokracie ako systému. Najviac sa to prejavuje v prostredi na-
rodno-populistickych sil.

V rokoch 2016-2020 vztahy medzi vladnou koaliciou pod vedenim Sme-
ru-SD a stredo-pravou opoziciou boli poznacdene ostrou konfrontdciou.L.SNS
stdla mimo tohto konfliktu. Smer-SD ttocil predovsetkym na demokraticku
cast opozicie, kedZe vnimal ju ako hlavného politického konkurenta, ako silu,
ktora by ho mohla odstavit od moci a nasledne sa ststredit na kriminalizaciu
a penalizaciu jeho poprednych predstavitelov. Smer-SD obvitioval stredo-pra-
vl opoziciu, Ze v pripade vitazstva vo volbach zrusi socidlne opatrenia vlady
a ozobraci pracujucich. Vznikol diskurz o tom, Ze Smer-SD sa nechce vzdat
moci v prospech opozicie v obave pred jej asocidlnostou a ze opozicia chce
vystriedat Smer-SD kvoli jeho skorumpovanosti. Toto bol jeden z taziskovych
diskurzov volebnej sutaze v roku 2020.

Politicky diskurz o tom, Ze LSNS predstavuje hrozbu pre demokraciu, bol
z pohladu volebnej stutaze sekundarny (zo strany Smeru-SD absolutne nevidi-
telny). Tento diskurz rozvijali predovsetkym nestranicki aktéri — mainstreamo-
vé média, MVO, verejni intelektuali. Na tirovni politickych stran islo o aktivity
vybranych jednotlivcov z opozicnych parlamentnych stran SaS a Spolu, mi-
moparlamentnych PS (strany ako celku) a KDH (jednotlivcov), tento diskurz
do istej miery rozvijali aj vybrani jednotlivci z vladneho Mostu-Hid.

Pri spatnej analyze procesu vzostupu pravicového extrémizmu na Sloven-
sku je zrejmé, Ze vyznamnu tlohu v ilom zohralo zvolenie lidra LSNS Maridna
Kotlebu za predsedu jedného zo samospravnych krajov — Banskobystrické-
ho —v roku 2013(Kluknavska — Smolik, 2016, s. 338). Stalo sa tak tri roky pred
zvolenim samotnej strany do parlamentu.Nebola zrejme ndhoda, Ze tispesné
ucinkovanie LSNS na krajskej tirovni obsahovalo v sebe prvky, ktoré sa neskor
prejavili na trovni celostatnej. I$lo o stvislost medzi vladnutim zastupcov na-
rodno-populistickych sil s ich vykonom moci v predchddzajucom volebnom
obdobi a zvolenim zastupcu LSNS, ako aj o charakter stranickej politiky, najma
konfiguraciuvolebnej sutaze (aj pri zohladneni osobitného volebného modelu
uplatiiovaného v regionalnych volbach).

Predseda LSNS Kotleba bol zvoleny za Zupana po 4-ro¢nom tucinkovani
zastupcu Smeru-SD Vladimira Mariku, popredného predstavitela (podpred-
sedu) Smeru-SD, poslanca Europskeho parlamentu. Cize aj v tomto pripade
platilo, Ze pravicovi extrémisti sa stali relevantnou silou na prislusnej izemnej
urovni po predchadzajicom obdobi vladnutia narodnych populistov.

Svoju tlohu pri tom zohrala aj konfigurdcia stranickej sutfaze. Kedze sutaz
aj pri volbach Zupana v Banskej Bystrici sa odohravala medzi narodnymi po-
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pulistami a stredo-pravymi demokratmi, pravdepodobnost, Ze napokon zvi-
tazi pravicovy extrémista sa povazovala za mimoriadne nizku. Takéto tvahy
sa vSak ukazali ako vzdialené realite. Konfronta¢ny charakter vztahov medzi
narodnymi populistami a stredo-pravymi demokratmi znemoznil dosiahnutie
dohody medzi tymito dvoma politickymi tabormi o spolo¢nej podpore kandi-
data Smeru-SD voci pravicovo-extrémistickému kandidatovi v druhom kole.
Kotleba napokon vyhral s vyraznym naskokom, ziskal 55.53% hlasov v dru-
hom kole, zatial ¢o v prvom kole ho podporilo iba 21.30% volic¢ov.

Ked v roku 2016 vznikla vladna koalicia v dovtedy nezvycajnom zloze-
ni narodno-populistickych (Smer-SD a SNS) a programovych stran (Most-Hid
a Siet)’, pri zdovodneni zmyslu jejvytvorenia pouzili lidri spominanych stran
ako jeden z argumentov v prospech koali¢nej spoluprace potrebu boja proti
pravicovému extrémizmu a fasizmu (ergo LSNS, ktora bola po prvy krat zvo-
lend do parlamentu, ¢o sposobilo Sok pre verejnost a mnohych politikov). Toto
predsavzatie sa vSak nenaplnilo, aktivity v tomto smere neboli efektivne, jed-
notlivé strany sa do nich zap4jali nerovnakym dielom.

Popredni predstavitelia Smeru-SD sa problematike boja s extrémizmom
vo svojich verejnych prejavoch vyhybali (vynimkou boli spomienkové akcie
venované Slovenskému narodnému povstaniu, v ktorych vsak v popredi sa
objavoval najma historicky kontext). Protifasisticka rétoriku z ¢asu na cas po-
uzival predseda SNS a parlamentu Andrej Danko, ktory kritizoval lidra LSNS,
iSlo vSak skor o jeho individudlnu aktivitu nez zvnatorneny postoj celej stra-
ny. Dankove vyroky velku podporu v prostredi SNS nenachadzali. Primar-
nym zamerom Danka pritom bolo elektoratne oslabit pravicovo-extrémisticka
stranu v prospech SNS, odobrat pre SNS cast voli¢skych hlasov LSNS. To sa
napokon SNS nepodarilo. Jedinou vladnou stranou, ktora podnikala praktické
kroky zamerané na obmedzenie extrémizmu, bol Most-Hid, ktory mal vo svo-
jom exekutivnom portfdliu ministerstvo spravodlivosti”, individudlne aktivity
zastupcov tejto strany vSak nemohli nahradit pripadna systematickt a celo-
plosnu précu celej vladnej koalicie.

Na zaciatku volebného obdobia zavedeny rezim izolacie az ostrakizacie
LSNS napokon nevydrzal celé volebné obdobie. Za legislativne navrhy, pred-
kladané poslancami ['SNS, hlasovali poslanci opozicného hnutia Sme rodina.
Ku koncu volebného obdobia, ked Smer-SD potreboval presadit zakony, o kto-
rych bol presvedceny, Ze mu mozu vo volebnej kampani zvysit podporu, sa
pokusalipredstavitelia tejto strany o podporu medzi poslancami LSNS a v pri-
pade tspechu vyjadrovali tymto poslancom vdaku.

*Od roku 1990 do roku 2016 na Slovensku posobili vladne koalicie, ktoré sa skla-
dali bud vylucne z narodno-populistickych stran alebo vylucne s programovych stran,
nedochadzalo k vytvoreniu koalicii za ticasti stran obidvoch typov naraz.

** Ministerstvo spravodlivosti predlozilo niekolko legislativnych navrhov obme-
dzujucich aktivity extrémistov (napriklad novelu zakona, ktora mala znemoznit ich po-
kusy nahradzovat policajné organy pri ochrane obyvatelstva — tzv. hliadky vo vlakoch,
ktoré skupiny ¢lenov LSNS zacali praktizovat na vychodnom Slovensku s cielom zastra-
Sovat Romoyv; clenovia LSNS vsak napriek schvaleniu novely pokracovali v demonstracii
svojej pritomnosti vo vlakoch).
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Verejny diskurz

Protiliberdlnd a protidemokratickd bolavo svojej podstate xenofobizacia
stranickej politiky a verejného diskurzu. Po roku 2015 i$lo o jav priamo spojeny
so snahami znizit doveryhodnost EU ako spolocenstva liberalnych demokracii
a spochybnit liberalnu demokraciu ako systém. Prejavovalo sa to o.i. v dvoch
tematickych linidch — v problematikemigracie a v tzv. kulturno-etickej agende
(rodové otazky, LGBTL reprodukcné spravanie, rodinny model, problematika
tzv. Istanbulského dohovoru). V obidvoch tychto linidch bolal.SNS velmi ak-
tivna, vo volbach 2016 a 2020 ich vyuzila na mobilizaciu a konsolidaciu svojej
elektoratnej zdkladne.

V obdobi pred parlamentnymi volbami 2016 (druhy polrok 2015 — zaciatok
roka 2016) sa na Slovensku sformovala neznasanliva atmosférav suvislosti s ute-
¢eneckou krizou v Europe. Predstavitelia LSNS boli asertivni v Ziveni proti-ute-
¢eneckej hystérie, neboli vSak v tomto usili najsilnejsim aktérom. Tym bol vladny
Smer-SD, ktory vyuzival personalne, administrativne a materidlne zdroje, ktoré
mal k dispozicii ako vtedajsia jedind vlddna strana. Sposob, akym Smer-SD pri-
stupoval k uteceneckej problematike, jeho neliberalna proti-eurdpska rétorika le-
gitimizovali z pohladu volicov aj tie najradikdlnejsie postoje a navrhy, ktoré boli
sucastou celkového protimigrantského diskurzu. Bola to nepochybne vyhoda pre
pravicovych extrémistov: urcita cast volicov vnimala LSNS ako tprimnejsieho,
otvorenejSieho a hlavne autentickejSieho bojovnika proti hrozbe migracie.

Pocas uteceneckej krizy LSNS intenzivne pracovala s proti-europskym
narativom o liberalnej a multikultrnej EU, ktora sa svojou migraénou politi-
kou usiluje o zmenu azZ odstranenie zakladnych socialnych, kultarnych a civi-
liza¢nych charakteristik Eurépy, ktoré podla nej tvoria predovsetkym tradi¢né
konzervativne a krestanské hodnoty. Smer-SD nahraval LSNS Siroko mediali-
zovanymi vyrokmi svojho predsedu Fica o kultdrnej nezlucitelnosti islamu a
utecencov z moslimskych krajin s europskym sposobom Zivota.

V rokoch 2019-2020 LSNS bola aktivnym odporcom ratifikacie tzv. Istan-
bulského dohovoru (Dohovoru Rady Europy o predchadzani nésiliu na zenach
a domacemu nasiliu a o boji proti nemu).Predstavitelia strany Sirili dezinfor-
macie o obsahu dohovoru a dosledkoch jeho implementdcie, prezentovali ten-
to dokument ako potvrdenie zdmerov nepriatelskych ,liberalnych sil“ Europy
destruovat organicky slovensky spdsob Zivota, podkopavat tradi¢nt sloven-
skti rodinu. Zhodnt rétoriku pouzivali aj narodni populisti (predovsetkym
SN, ale aj jednotlivi predstavitelia Smeru-SD), ako aj konzervativna cast stre-
do-pravého spektra. Prave narodni populisti iniciovali tesne pred parlament-
nymi volbami rokovanie parlamentu o odmietnuti Istanbulského dohovoru,
¢im vytvorili pre LSNS vhodny priestor na Sirenie jej nenavistnych obsahov
zameranych proti “liberalnej” EU.

Symptomaticky pol pristup dvoch vladnych strdn — Smeru-SD a SNS -
a extrémistickej LSNS ku kauze vrazdy Jana Kuciaka a Martiny Kusnirovej,
ktora mala obrovsky vyznam pre politicky vyvoj krajiny z viacerych pohladov.

Pri uvazovani o tom, Ze neliberdlna regresia demokracie vytvara priaz-
nivejsSie podmienky pre narast extrémizmu, tato kauza, jej priebeh a implika-
cie mohlisluzit prikladom, ako znefunkénenie demokratickych mechanizmov,
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spOsobené korupénym spravanim a autoritarskymi metédami vladnucich poli-
tickych sil,bolo skorigované prostrednictvom pokojného tlaku verejnosti v pl-
nom sulade s tstavnym ramcom liberalno-demokratického rezimu, ¢im sa za-
branilo destabilizacii, ktort by mohli vyuZit extrémisti.

Bol tu vSak este dalsi, nie menej dolezity diskurzivny aspekt, ktory priamo
suvisel so vztahom medzi neliberdlnou regresiou demokracie a rastom extré-
mizmu — aspekt interpretacie tejto udalosti. Tu sa ndrodni populisti (Smer-SD
a SNS) a extrémisti (LSNS) prakticky zhodli — interpretovali kauzu vrazdy ako
konSpirdciu, ako zasah nepriatel'skych vonkajsich sil (Zapad, USA, George So-
ros)a ich domacich agentov s ciefom narusit organicky (politicky, narodny)
vyvoj krajiny, presadit svoje zaujmy, ktoré su krajinecudzie. Oba spominané
nazorové a politické tdbory vystupili komplementdrne, pricom tato zhodna
interpretacia bola dalSou prilezitostou pre extrémistovpotvrdit ich legitimitu.

5. Zaver

Posilnenie pravicového extrémizmu ako ideologického a politického pru-
du patri k najvyznamnejsim trendom v spolocensko-politickom vyvoji Sloven-
ska v poslednych rokoch. Pozoruhodnym je fakt, Ze sa to deje v zavere tretie-
ho desatrocia po pade komunistického rezimu a po vcelku tispesnom pribehu
demokratickej transformécie krajiny aj jej integracie do EU. Etablovanie fais-
tickej strany ako relevantnej politickej sily predstavuje nielen potencialnu, ale
aj redlnu hrozbu pre demokratické vydobytky, pre existujuci systém ochrany
Tudskych prav, pre dlhodobu udrzatelnost liberadlnej demokracie.

Proces zhorsenia kvality demokracie v krajine sa vSak nezacal s pricho-
dom LSNS do parlamentu. Pravicovi extrémisti vyuzili deficity vytvorené v
dosledku neliberdlnej regresie a autoritarskych praktik, prizna¢nych pre obdo-
bia vladnutia narodno-populistickych sil. Je na demokratickych programovych
stranach, ktoré sa dostali do vlady po parlamentnych volbach vo februdri 2020,
aby odstranili tieto deficity, v plnej miere obnovili funkénost demokratickych
mechanizmov a tym vytvorili pevnejsie zaruky proti dalSiemu moznému po-
silneniu pravicovych extrémistov.
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Zoznam skratiek nazvov politickych stran

ANO - Aliancia nového obc¢ana

HZDS - Hnutie za demokratické Slovensko

HzOS - Hnutie za oslobodenie Slovenska

KDH - Krestanskodemokratické hnutie

I’SNS - Ludova strana Nasa Slovakia

NaS - ns — Narod a spravodlivost - nasa strana
O-VNPK - Odvaha - Velka narodna proruska koalicia
PD - Priama demokracia

PSN - Praca slovenského naroda

PSNS - Prava Slovenska narodna strana

SaS - Sloboda a solidarita

SDK - Slovenska demokraticka koalicia

SDKU - Slovenska demokratick4 a krestanska tinia
SDKU-DS - Slovenska demokratickd a krestanska tinia - Demokratick4 strana
SDL. - Strana demokratickej lavice

SHO - Slovenské hnutie obrody

SL - Slovenska liga

SI'S — Slovenska udova strana

Smer-SD - Smer — socidlna demokracia

SMK - Strana madarskej koalicie

SNJ - Slovenska narodna jednota

SNS - Slovenska narodna strana

SOP - Strana obcianskeho porozumenia

SP - Slovenska pospolitost

SP-NS - Slovenska pospolitost - Narodna strana
SS-SNZ - Strana slobody — Strana narodného zjednotenia
ZRS — Zdruzenie robotnikov Slovenska
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