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СИСТЕМНІ ЗАГРОЗИ ДЛЯ БЕЗПЕКИ, СТІЙКОСТІ  
ТА ВИЖИВАННЯ КРАЇНИ В УМОВАХ  

РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ

У статті розглянуто нові напрями створення, вдосконалення механізмів 
та чинників посилення державної безпеки, формування умов стійкості та ви-
живання України засобами публічного управління з урахуванням прогалин та 
недоробок, які виявила сучасна російсько-українська війна. Актуалізуються 
проблеми популізму і корупції як системних загроз для безпеки, стійкості 
та виживання України. Здійснено спробу аналітичного моделювання системо-
твірних компонент стійкості та резильєнтності України в умовах воєнного 
часу крізь призму доктрини тотальної оборони і концепції суспільної само-
організації.

Досліджено бар’єри та складності підготовки системи публічної влади 
України до ефективного управління опором загрозам війни високої інтенсивнос-
ті. Встановлено, що як система організації державного управління національ-
ною безпекою та обороною, так і законодавче та нормативно-правове забезпе-
чення підготовки військового та промислового потенціалу країни не відповідали 
рівню загроз, сформованим військово-політичним керівництвом РФ у 2021 р. 
та особливо в січні — лютому 2022 р. Обґрунтовано, що в умовах позиційної 
війни високої інтенсивності ефективне державне управління повинно базувати-
ся на концепції резильєнтності, системно пов’язаній з доктриною тотальної 
оборони України.

Ключові слова: системні загрози, державна безпека, публічне управління, 
стійкість, резильєнтність, популізм, корупція.

In article proposed to search for new directions of creation, improvement of 
mechanisms and factors of strengthening state security, formation of conditions for 
stability and survival of Ukraine by means of public administration, taking into account 
the gaps and shortcomings revealed by the modern Russian-Ukrainian war. The problems 
of populism and corruption are updated as systemic threats to the security, stability and 
survival of Ukraine. An attempt is made to analytically model the systemic components 
of stability and resilience of Ukraine in wartime conditions through the prism of the 
doctrine of total defense and the concept of social self-organization.
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The barriers and difficulties of preparing the system of public power of Ukraine for 
the effective management of resistance to the threats of high-intensity war have been 
studied. It was established that both the system of organizing the state management of 
national security and defense, as well as the legislative and regulatory support for the 
preparation of the military and industrial potential of the countries, did not correspond 
to the level of threats that were formed by the military and political leadership of the 
Russian Federation in 2021, and especially in January — February 2022. It is justified 
that in the conditions of a high-intensity positional war, effective state management 
should be based on such a concept of resilience, which is systematically related to the 
doctrine of total defense of Ukraine.

Keywords: systemic threats, state security, public administration, sustainability, 
resilience, populism, corruption.

Проблема науково-практичного конструювання змісту доктрини мо-
білізації ресурсів оборони на основі суспільної самоорганізації та в умовах 
збереження демократичного режиму в Україні все ще не набула своєї ак-
туальності. Між тим така доктрина необхідна для забезпечення праксео-
логічних основ формування та щоденного відтворення простору стійкості 
«країна — держава — суспільство — громадяни». Ця проблема потребує 
глибокого переосмислення, виходячи із сучасних обставин змістового на-
повнення політики в геополітичному, загальнодержавному та регіональ-
ному вимірах. Пошук нових напрямів створення, вдосконалення механіз-
мів та факторів посилення державної безпеки, формування умов стійкості 
та виживання України в російсько-українській війні неможливі без подо-
лання корупції та відмови від популізму як риторики комунікації влади 
і суспільства. Це необхідно робити й засобами публічного управління з 
урахуванням прогалин та недопрацювань, які виявила сучасна російсько- 
українська війна.

Метою роботи є актуалізація проблем популізму і корупції як систем-
них загроз безпеки, стійкості та виживання України в умовах російсько- 
української війни та аналітичне моделювання системотвірних компонент 
стійкості та резильєнтності України в умовах воєнного часу крізь призму 
доктрини тотальної оборони і концепції суспільної самоорганізації.

Початок ХХІ століття ознаменувався двома нібито мало пов’язаними 
на перший погляд між собою подіями та процесами, які сьогодні форму-
ють особливі ризики та виклики для демократичного розвитку та порядку 
як в Україні, так і в Європі. 

Перший — це процес різкого зростання мілітарного експансіонізму 
Кремля: «Після того, як світовий політикум, а особливо блок НАТО, жод-
ним чином не відреагували на аґресивну промову В. Путіна на Мюнхен-
ській безпековій конференції 10 лютого 2007 p., він, повіривши, що може 
чинити подібно, як і А. Гітлер після Мюнхенської змови 1938 р., вирішив 
«прозондувати» реакцію демократичного світу на експансіоністські дії Ро-
сії. 8 серпня 2008 р. російські війська вторглися у Ґрузію…» [7, c. 48]. 

Другий — це процес поширення в Європі популізму як методу швид-
кого досягнення політичних цілей претендентів на державну владу. Але в 
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цьому процесі експансії політиків-популістів є гео-регіональні особливос-
ті. «В усталених демократіях Західної Європи популісти загалом дотри-
муються основних правил демократичної конкуренції і не трансформують 
демократичну інституційну структуру. У Центральній та Східній Євро-
пі популісти намагаються переробити всю демократичну інституційну 
структуру за своїм власним уподобанням, прагнучи ліквідувати або істот-
но послабити політичний плюралізм» [3, с. 53].

У контексті такої двоїстості варто наголосити, що такий західноєвро-
пейський політик, як E. Макрон, переміг у Франції на президентських ви-
борах у 2017 р., теж вдало застосовуючи популістські технології для фор-
мування власного політичного іміджу та іміджу новоствореної ним партії. 
Е. Макрон досить жорстко критикував правлячу еліту Франції, закликаючи 
до «моралізації політики». Створена ним нова політична партія «Вперед» 
всіляко підкреслювала, що не має нічого спільного зі «старими» партіями, 
а є масовим народним рухом з «оновлення Франції». Разом із тим, не слід 
забувати про інше. Е. Макрон уже на момент першої президентської каден-
ції набув високий рівень управлінської професійної підготовки: а) освіта: Ін-
ститут політичних наук та престижна Національна адміністративна школа; 
б) досвід роботи: в Генеральній інспекції фінансів, інвестиційного банкіра, 
міністра економіки, промисловості та цифрових справ [14].

У фокусі тієї ж двоїстості відзначимо, що не оминула експансія по-
пулізму й Україну. «Елементи артикуляції вертикального протистояння 
«народу» та «еліти» зіграли важливу роль і в кампанії В. Зеленсько-
го. Його девіз «Зробимо їх разом!» закликав широкі верстви населення 
до мобілізації проти правлячої верхівки під час президентських, а потім 
і парламентських виборів у 2019 р. У разі перемоги колишній артист 
пообіцяв «перезавантаження влади» і «перезавантаження системи» та бо-
ротьбу з олігархами та корупцією» [40].

Популізм В. Зеленського та його популярність як претендента на пост 
президента України зростали на хвилі показової боротьби з бюрократією 
і корупцією. Після перемоги на президентських виборах у травні 2019 р. 
політика «турборежиму популярних рішень» та нетерпимість до крити-
ки під гаслом боротьби з олігархами привела до політики турбо-рекру-
тування нових депутатів українського парламенту. В результаті швидко 
вдалося «рекрутувати депутатів» в основному з тих верств населення, які 
в силу особливостей життєвого шляху не мали ні інтересу, ні можливості 
набути управлінських компетенцій та компетенцій державотворчої полі-
тичної діяльності. Так сформувалася популістська монобільшість парла-
менту. При цьому слід врахувати, що в Україні на популярність, а значить 
і на підтримку населенням претендентів на участь та учасників політичної 
діяльності можуть впливати як внутрішні, так і зовнішні фактори, зокрема 
агентурна діяльність іноземних спецслужб. Виявилося, що вказані вище 
чинники та фактори й обставини, які аналізуються нами нижче, сутнісно 
зменшують стійкість України. Особливо в умовах війни. Корупційні та по-
пулістські тенденції прийняття рішень проявлялися і в контексті оборон-
них закупівель та кадрових конфліктів у міністерствах [2; 9–11].
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Практика більш ніж дворічної боротьби України в надважких умовах 
війни високої інтенсивності свідчить, що проблематика посилення та роз-
витку факторів стійкості держави в сучасних умовах воєнного часу стає 
дедалі більш актуальною та багатогранною. Так, вплив повномасштабної 
війни РФ проти України на архітектуру європейської безпеки досліджу-
ється в значній кількості праць, в яких наголошується, що ця війна змінила 
не тільки архітектуру європейської безпеки, але і міжнародне розуміння 
значення України як одного з головних факторів збереження стабільності 
і безпеки в Європі [33; 36].

У іншій праці відзначено, що, всупереч прогнозам багатьох експертів, 
українська армія усе ж виявилася стійкою перед повномасштабним втор-
гненням армії РФ. Тут же вказано, що для пояснення цього «цікавого» фе-
номену багато хто відзначав поширеність корупції в російському суспіль-
стві, державному секторі та армії, яка займає 136-е місце серед найменш 
корумпованих урядів. Однак корупція також поширена в українському 
державному секторі, який займає 122-е [32, р. 37]. Виходячи з логіки пере-
ваг поліцентричного захисту (тобто оборони), автори намагаються пояс-
нити, яким чином Україна усе ж залишилася стійкою проти умовно більш 
потужного супротивника. «Поліцентрична оборона в Україні має чотири 
переваги, які сприяють контрнаступальним зусиллям проти вторгнення: 
1) поліцентричний захист полегшує використання локальних і залежних 
від контексту знань; 2) дозволяє конкуренцію, експерименти та гнучкість; 
3) зменшує вразливості одноточкової відмови; 4) заохочує до приєднання 
найрізноманітніших людей до збройних сил і сприяння військовим зу-
силлям» [32, р. 52].

У праці A. Kудленко досліджуються джерела стійкості України. Від-
значено, що в опорі агресії РФ роль волонтерства в Україні (починаючи з 
2014 року і по сьогодні) була і продовжує бути дуже важливою [37]. Також 
наголошено, що горизонтальні мережі в громадах доцільно всіляко під-
тримувати та інвестувати в розвиток волонтерського сектору. А деякі до-
слідники розглядають певні аспекти теоретичного трактування концепції 
стійкості та аналізують можливості пояснення стійкості України в умовах 
повномасштабної агресії РФ через зростання тієї ролі й спроможності міс-
цевих територіальних громад, які створені реформою децентралізації піс-
ля 2014 р. [39].

Після початку широкомасштабної агресії РФ проти України стартува-
ла нова фаза російсько-української війни з високою інтенсивністю воєнних 
дій. Цей період засвідчив, що проблема посилення та розвитку факторів 
стійкості держави в сучасних умовах воєнного часу залишається актуаль-
ною. 

Загрози стійкості держави посилюються за рахунок:
1) модифікації інструментів гібридної війни, формування корупцій-

них мереж колаборантів та активізації «консервованих» агентів Кремля; 
2) посилення правителями Росії (РФ) масштабів знищення України 

шляхом все більш інтенсивного застосування ракет, авіації, великого оку-
паційного військового контингенту тощо; 
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3) загального пониження якості державного управління популіст-
ськими техніками реалізації влади. 

У цьому зв’язку загострюється також проблема науково-практично-
го конструювання змісту комплексної доктрини мобілізації ресурсів обо-
рони України на основі суспільної самоорганізації. Причому важливою 
є суспільна самоорганізація в умовах збереження основ демократичного 
режиму в Україні, оскільки саме демократія є важливою конкурентною 
перевагою України перед тоталітарно-авторитарною РФ, яка традиційно 
оперує такими інструментами політики, як популізм і корупція. А відсут-
ність ефективної стратегії стійкості держави та її оборони говорить про 
недалекоглядність національної політики України й неготовність суспіль-
ства до довготривалої війни.

Автори в деяких дослідженнях уже привертали увагу до цієї пробле-
ми. Так, у праці М. Назарова [15] досліджується проблема національної 
стійкості до початку повномасштабного вторгнення та наголошується, що 
анексія Криму та війна на Донбасі виявили системні прогалини у націо-
нальній безпеці України. Тут же зроблено висновок, що розвиток націо-
нальної стійкості можливий за рахунок розвиненого в Україні інституту 
громадянського суспільства та волонтерства, що є невід’ємним складни-
ком забезпечення стійкості. О. Резнікова пропонує розуміти національну 
стійкість як «здатність держави та суспільства ефективно протистояти за-
грозам будь-якого походження та характеру, адаптуватись до змін безпеко-
вого середовища, підтримувати стале функціонування, у т.ч. під час криз, 
швидко відновлюватися після криз до оптимального за визначених умов 
рівня рівноваги» [23, с. 398]. А у доповіді С. Пирожкова, виголошеній на 
засіданні Президії НАНУ, яке відбулося на самому початку повномасштаб-
ної фази війни, проаналізовано основні види гібридних загроз для України 
в умовах російської агресії у контексті визначення пріоритетних напрямів 
та етапів реалізації стратегії національної стійкості України [17].

Слід звернути увагу і на те, що на основі аналізу даних соціологічних 
досліджень, проведених у другій половині 2023 р., аналітики НІСД зро-
били такі важливі практичні висновки: 1) сьогодні стійкість українського 
суспільства щодо викликів війни є доволі значною; 2) ситуація може змі-
нюватися залежно від погіршення економічної ситуації або становища на 
фронті; 3) стійкість суспільства також залежить від його психологічного 
стану, зокрема від почуттів, пов’язаних зі своєю країною [24].

Отже, нагадаємо, що у 2019 р. після президентських і парламентських 
виборів відбулася різка зміна політичної основи системи державного 
управління. Керівники нової управлінської системи отримали свої повно-
важення та відповідальність за них, не маючи при цьому в своїй більшості 
досвіду роботи ні в органах публічного управління, ні в політичних парті-
ях. Через це вони не зуміли вчасно розпізнати ризики та загрози переро-
стання локальної війни у повномасштабну. Структурно-функціональний 
аналіз релевантних подій та документів доводить, що в 2019–2020 рр. ро-
бота над збільшенням матеріально-технічного забезпечення ЗСУ, форму-
вання дієвого мобілізаційного ресурсу та підготовки широких верств насе-
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лення до оборони країни не те що була недостатньою, а практично була 
призупинена [5–6; 8].

Політична партія «Слуга народу», яка в 2019 р. стала домінуючою мо-
нобільшістю законодавчого органу — Верховної Ради України, сформувала 
уряд. Порівняльний та хронологічно-еволюційний методи дають можли-
вість зробити висновок, що ні монобільшість «Слуг народу», ні сформова-
ний уряд О. Гончарука, а згодом і уряд Д. Шмигаля, не змогли вчасно оп-
рацювати досвід гібридної фази локальної війни попередніх років. Однак 
урядом було обрано політику «популярних простих рішень» . Крім усього 
іншого, деякі члени уряду і депутати з провладної фракції були замішані в 
корупційних скандалах, що підриває авторитет самої влади на найвищому 
рівні. Відтак популізм і корупція стали в один ряд серед ключових загроз 
безпеки, стійкості та виживання України в умовах російсько-української 
війни, а особливо етапу її високої інтенсивності з лютого 2022 р.

В умовах відсутності в Україні на той час доктрини «тотальної обо-
рони» не так багато посадовців були готові до організації реальної обо-
рони. Відтак агресор частково зміг застати країну зненацька, оскільки в 
цілому система публічного управління України не готувалася оперативно 
до відсічі. Незважаючи на це, ранком 24 лютого 2022 р. командування ЗСУ, 
Генеральний Штаб ЗСУ, керівництво МВС, керівництво Державної при-
кордонної служби пришвидшено зуміли організувати на півночі та цен-
трі України в більшості напрямів наступу армії РФ певний ефективний 
опір. Частини регулярної армії України разом із добровольцями з Сил 
територіальної оборони України та спонтанно приєднаними громадяна-
ми-добровольцями вели надважкі бої з у кілька разів переважаючими й 
добре озброєними силами загарбників. Проте на півдні, при виході з Кри-
му, ворог без перешкод за кілька днів фактично без організованого опору 
окупував територію в тисячі квадратних кілометрів. Це вказує на те, що, 
якби доктрина «тотальної оборони» була впроваджена вже в 2020 р., таких 
людських і територіальних втрат Україна не зазнала б. Варто також нага-
дати, що Сили територіальної оборони були створені зі значним запіз-
ненням лише незадовго до початку вторгнення на підставі Закону України 
«Про основи національного спротиву» від 1 січня 2022 р. [20]. Формування 
підрозділів Сил територіальної оборони мало б бути завершеним до 15 
лютого 2022 р.

У 2022–2023 рр. ціною надзвичайних зусиль ЗСУ за допомогою грома-
дян-добровольців, які були вимушені нашвидкуруч, без відповідної під-
готовки взяти зброю до рук, зуміли відстояти Київ, Миколаїв, Харків та 
інші міста й села, звільнити від окупації Херсон, відтіснити ворога від Хар-
кова. Були й інші успішні воєнні операції. Проте проведене окупаційни-
ми військами мінування територій, побудова фортифікаційних споруд із 
залученням виробничого потенціалу підприємств РФ, підрив Каховської 
ГЕС та інші обставини обмежили можливості проведення маневреної вій-
ни для успішної деокупації Півдня та Сходу України. Війна на початок 
осені 2023 р. набула позиційного характеру із виснаженням воєнних, мо-
білізаційних та економічних ресурсів воюючих сторін. Січень — лютий 
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2024 р. ознаменувався незрозумілим для широкої патріотичної громад-
ськості технологічним процесом усунення головнокомандувача генерала 
В. Залужного від управління та керівництва ЗСУ. Зауважимо, що на бага-
тьох важливих ділянках ЗСУ при підтримці патріотичних груп громадян 
та посадовців органів публічного управління вдалося чинити потужний 
опір загарбникам відповідно до доктрини «опору будь-якою ціною» [4; 
12; 22; 27; 31]. Це зрештою унеможливило окупацію Києва та Харкова і 
зберегло основи стійкості нашої держави. Але в умовах довготривалої по-
зиційної війни застосування концепції підвищення можливостей «опору 
будь-якою ціною» є недостатньо перспективною.

У нових умовах для розв’язання проблеми кардинального підвищен-
ня спільної ефективності системи публічного управління та військового 
управління під час позиційної війни на виснаження необхідно розробля-
ти такі доктрини національної оборони та безпеки, які базуються на ро-
зумінні, що опір (resistance) і стійкість (resilience) є відмінними між собою 
смисловими конструктами. Відповідно ці смислові конструкти при реле-
вантній проєктній постановці «виклик — питання — завдання — алгоритм 
розв’язання» повинні стати системною основою двох сутнісно відмінних 
доктрин формування й підтримки джерел та ресурсів оборони України в 
короткострокових і довготривалих періодах.

Доктрина адекватного військового опору базується на організації 
опору агресії органами державного управління за допомогою ЗСУ та сил 
правоохоронних органів на основі тих наперед заготовлених ресурсів, що 
оперативно контрольовані державними органами і договорами про між-
народну допомогу. Бувають ситуації, коли в короткостроковій перспективі 
на певній локальній ділянці доцільно або необхідно використовувати саме 
доктрину опору-стійкості. Але необхідно враховувати, що в контексті со-
ціальних, психологічних та екологічних систем поняття «опір» адекватно 
описує здатність системи впоратися з негайними (поточними) наслідками 
стресових ситуацій і забезпечити повернення її до нормального функціо-
нування [38]. Знову ж таки, необхідно враховувати, що: 1) опір — це осо-
бливий стан напруження системи; 2) напруження необхідно забезпечити 
запасом міцності та потоками постачання для відновлення сил опору; 
3) необхідна для існування опору реконструкція зв’язків між компонента-
ми системи може через деякий час спричинити стійку дисфункцію систе-
ми в зміненому середовищі. Тобто при зміні природи та характеру загрози 
конструкція «уже звичного опору» стає, як правило, неефективною.

Використовується і поняття «життєстійкість», що забезпечується та-
кими адаптаційними особистісними характеристиками, як стресостій-
кість, емоційна стійкість, емоційний інтелект. Стійкість у вимірі соціальної 
спільноти (групи) — це «більше ніж міцність і здатність переносити біль; 
це здатність знаходити приховані внутрішні сили та ресурси, щоб ефек-
тивно впоратися з тривалою кризою, стійкість є вищою мірою адаптації 
та гнучкості» [34, р. 106]. У вимірі держави — соціальна (або суспільна) 
стійкість є невід’ємним складником національної стійкості і визначається 
як збереження здатності національної держави щодо її суспільної згурто-
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ваності, коли вона стикається зі зовнішніми чи внутрішніми конфліктами, 
спричиненими суспільно-політичними змінами та/або насильницькими 
заворушеннями [35].

Важливим аспектом гнучкості й стійкості системи органів та інститу-
тів публічного управління України є проблема ефективного управління 
розробкою концепції, обґрунтуванням доктрини й упровадженням прак-
тики тотальної оборони. На цьому шляху було зроблено певні кроки, 
проте, як показав час, вони виявилися недостатньо ефективними. У 2020–
2021 рр., коли розроблялася нова воєнна доктрина, основи якої репрезен-
товані в Указі Президента України «Про Стратегію воєнної безпеки Укра-
їни «Воєнна безпека — всеохоплююча оборона» [21], військові аналітики 
та експерти передбачали необхідність розробки саме концепції тотальної 
оборони. Проте у кінцевому документі з’явилось більш розмите та обе-
режне формулювання — «всеохоплююча оборона». Причому термін «все-
охоплююча» тут стосується не глибини вирішення проблеми, а широти 
переліку намічених сфер охоплення напрямів можливих загроз. Стійкість 
безпосередньо пов’язана з тотальною обороною [28]. Адже це, насампе-
ред, зв’язок усіх можливих рівнів екзистенції, стійкості та живучості (ре-
зильєнтності) системи «держава — країна — суспільство — громадяни». 
Відповідно до згаданої Стратегії «…стримування в контексті всеохоплюю-
чої оборони України передбачає готовність сил оборони України, націо-
нальної економіки, населення та всієї держави до надання відсічі збройній 
агресії проти України, нарощування спроможностей системи протипо-
вітряної оборони, створення цілісної системи територіальної оборони, 
вжиття превентивних заходів щодо протидії воєнним загрозам, досягнен-
ня та підтримання спроможностей завдати противнику неприйнятних 
політичних, економічних, воєнних та інших втрат, з огляду на які він буде 
змушений відмовитися від ескалації або припинити збройну агресію про-
ти України» [29]. Відтак стійкість зводиться фактично до доктрини «ме-
ханічного опору». У цьому ж документі вживається також і поняття стій-
кість держави у такому контексті: «Стійкість у ході всеохоплюючої обо-
рони України досягається здатністю системи управління державою, сил 
оборони, національної економіки, інфраструктури та суспільства швидко 
відновлюватися та адаптуватися до змін у безпековому середовищі й до 
тривалого протистояння в наданні відсічі й стримування збройної агресії 
проти України, підтриманням спроможності до здійснення стратегічного 
розгортання, територіальної оборони України, руху опору, ведення опера-
цій (бойових, спеціальних, стабілізаційних дій), налагодженням надійних 
каналів комунікації з населенням та підтриманням його життєдіяльності» 
[29]. Отже, поняття тотальної оборони в остаточній версії відсутнє, незва-
жаючи на те, що таке базове поняття є в доктринах національної безпеки 
держави балтійських країн, Норвегії, Швеції — усіх країн, які пам’ятають 
історію та розглядають РФ як потенційного «тотального ворога» [1].

Поряд із цим, в Україні для реалізації ефективної доктрини тотальної 
оборони існують і певні проблеми інституційно-правового характеру. Зо-
крема, гальмуючим фактором є й те, що в державному механізмі відсут-
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ній реальний фактор політичної відповідальності Президента і Верховної 
Ради України за діяльність (бездіяльність) Кабінету Міністрів України [30]. 
Такий стан справ нівелює ефективність усієї системи виконавчої влади, 
яка так необхідна у воєнний час. Потрібні для якісного та швидкого підви-
щення ефективності всіх рівнів публічного (державного) управління обо-
роною країни в умовах війни питання створення доктрини й практики то-
тальної оборони є терміновими. Вони є й організаційними, і правовими, 
і психологічними. Важливим є й системне виховання кожного покоління 
на основі світоглядного імперативу готовності виділяти частину свого часу 
для підготовки до національної оборони.

Не зняті з порядку денного й негативні феномени популізму і коруп-
ції як ключових загроз безпеки, стійкості та виживання України в умовах 
російсько-української війни. Для того, щоб підтвердити тези про загроз-
ливі тенденції корупції та популізму в українській політиці під час росій-
сько-української війни, наведемо результати соціологічних опитувань, які 
проводилися в 2023 і 2024 рр. в Україні. Усі вони засвідчують негативний 
аспект впливу корупції на життя держави і суспільства та негативне став-
лення останнього до безуспішного (популістського) ходу боротьби дер-
жавних насамперед органів влади із цим згубним явищем.

Так, зокрема, зростання рівня корупції в Україні в 2023 р. помітили 
аж 61,2% опитаних. Дослідження «Корупція в Україні 2023: розуміння, 
сприйняття, поширеність» було презентоване в Національному агентстві 
з питань запобігання корупції. Ці показники у понад два рази більші, ніж 
були у 2022 р. Причому це вже п’яте національне опитування населення 
для комплексної оцінки корупційної ситуації в Україні з 2017 р. (також 
проводилося в 2020, 2021, 2022 рр.) [26]. Насправді для українців тема ко-
рупції останніми роками перебуває в розряді «топ», у тому числі через 
тенденційні заяви влади про спроби подолання цього явища. 

У листопаді 2023 р. за результатами іншого соціологічного досліджен-
ня (Transparency International Ukraine) абсолютна більшість громадян вва-
жала найбільш загрозливими для України наявність трьох проблем — 
війна (96%), корупція (88%) та руйнування інфраструктури й житла (82%). 
Дані говорять про те, що майже кожна з цих проблем турбує українців на 
5–10% більше, ніж раніше [16].

Подібна тенденція громадської думки збереглася й надалі. На думку 
більшості українців, найбільшою загрозою для розвитку України є корупція 
в державних органах влади. Про це свідчать результати опитування соціо-
логічної групи «Рейтинг» від імені Центру аналізу та соціологічних дослі-
джень Міжнародного республіканського інституту, яке провели впродовж 
17–21 лютого 2024 р. Зокрема, корупцію як загрозливе для держави явище 
назвали 51% опитаних громадян. І це більше, ніж така загроза, як воєнна 
агресія Росії, — 46%. Економічна криза та її наслідки посіли третє місце се-
ред цих негативних явищ. Доречно згадати, що на п’ятому місці за резуль-
татами опитування — безвідповідальність влади (4%), що породжує думки 
про усталені ключові загрози для безпеки, стійкості та виживання України в 
умовах російсько-української війни з боку популізму і корупції [13].
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Поруч із цим співзвучними в негативних тенденціях є думки україн-
ців із приводу діяльності українського парламенту, активність якого за ре-
зультатами дослідження цілком схвалюють лише 3% опитаних громадян 
(скоріше схвалюють 16%, а ще 5% — не визначилися). При цьому загальна 
кількість тих, хто не схвалює діяльність Верховної Ради України, сягнула 
77%. Водночас діяльність Президента України Володимира Зеленсько-
го станом на лютий 2024 р. схвалювали 63% (цілком — 22% і частково — 
41%). А 15% респондентів зовсім не схвалюють її (у квітні 2022 р. таких було 
лише 2%), ще 18% — скоріше не схвалюють (у квітні 2022 р. 3%) [13].

Дані цього дослідження підтверджують тезу, що в умовах війни ко-
рупція як явище в українській владі не зникло, а навпаки — пристосува-
лося до нових реалій. Причому українці вважають корупцію найбільшою 
проблемою і після завершення війни. Соціологічне опитування КМІС для 
Консультативної місії ЄС з 30 вересня до 13 жовтня 2023 р. вказує на осо-
бливу стурбованість громадян зростанням корупції в Україні. Більше того, 
автори дослідження також прийшли до висновку, що «питання власного 
добробуту менше турбує населення, ніж несправедливість через коруп-
цію» [25]. Так, 54% опитаних вважають, що насамперед боротися з коруп-
цією мають нові антикорупційні органи, створені після 2014 р. Одночасно 
відповідальними за боротьбу з корупцією українці вважають Президента 
України (Офіс Президента) — 43%, а також силові структури.

Очевидно, що українське населення в першу чергу очікує ефективних 
дій (а не популістських запевнень) у напрямі подолання корупції від вла-
ди та антикорупційних структур. Хоча рівень довіри до останніх не є ви-
соким (довіра 31% при недовірі 44%). Відповідно 33% опитаних вважають, 
що такі спеціальні органи здатні боротися з корупцією, натомість 56% 
опитаних вважають їх нездатними до виконання своїх функцій. Попри це, 
все ж дослідники вважають, що «громадськість очікує активних дій влади 
на різних рівнях з подолання корупції» з надією на позитивні зміни (59% 
схильні вірити в те, що «є спроби боротьби з корупцією та є позитивні 
зміни») [25].

Водночас наголосимо, що ще у 2022 р. питання безпеки, стійкості та 
виживання країни «були в абсолютному пріоритеті над іншими пробле-
мами, зокрема й корупцією» [18]. Після цього, вочевидь внаслідок введен-
ня воєнного стану, ділова активність у контактуванні з державними органа-
ми влади зменшилася, а їх контрольно-інспекційні функції послабилися, 
«або взагалі зупинені на деякий час, що суттєво вплинуло на показники 
сприйняття та досвіду корупції» [18].

Отже, як бачимо, популізм і корупція тісно пов’язані між собою і зали-
шаються серед ключових системних загроз безпеки, стійкості та виживан-
ня України в умовах російсько-української війни. У геополітичному кон-
тексті також слід врахувати, що вже до 2014 р. були створені розгалужені 
мережі корупційного бізнесу в Україні, центровані на інтереси спецслужб 
Кремля. Корупційні мережі на сучасний момент стали не тільки важелем 
політичного та економічного впливу на владу України, вони є важливи-
ми економічними агентами в політико-економічній системі України із 
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значними рахунками капіталів як в українських, так і закордонних банках. 
Такого роду фірми й корпорації саме через корупційні мережі та схеми 
забезпечили фінансування промосковських телеканалів, газет, сегментів 
соціальних мереж, які повинні були інформаційно підготувати населення 
України до московської окупації. Паралельно спецслужби Кремля за ра-
хунок корупційних мереж у економіці України активізували виникнення 
стійких корупційних схем і в судовій, і у виконавчій та законодавчій владі. 
Така дуальність самозахисту корупційних мереж дозволяє і під час вій-
ни створювати результативні схеми для «своїх людей». Тобто «тотальну 
безпеку» для учасників корупційних мереж у промисловості, енергети-
ці, аграрному та гірничо-добувному секторах, що пов’язані з інтересами 
політиків і спецслужб Кремля. Одним із наочних прикладів такої анти-
української політики корупційних мереж у минулому стала приватиза-
ція потужних в Україні підприємств первинної металургії алюмінію, яка 
зруйнувала можливості розвитку власної військової авіації України [19].

Воєнний час висуває нові складні вимоги до якості та змісту публічно-
го управління як гарантії безпеки, стійкості та виживання України в умо-
вах російсько-української війни. Виникають складні питання та проблеми 
співвідношення директивних методів жорсткого державного управління 
та більш гнучких і багатоваріантних методів публічного управління. Адже 
жорстка система як протилежність гнучкій системі не витримує різких на-
вантажень, у той час як гнучка система за рахунок реконструкції поверхне-
вих зв’язків та залучення глибинних зв’язків здатна перебудуватися, роз-
поділити і погасити силу ударного навантаження. Руйнуванню усіх сфер 
життєдіяльності держави, викликаних війною, може протистояти тільки 
складно організована система «держава — країна — суспільство — грома-
дяни». Вона самовідтворюється у взаємодії таких смислових і діяльнісних 
образів, які в певному ракурсі мають дещо різні частки та комбінації: істо-
ричного, ресурсного, діяльнісного, когнітивного й емоційного змісту. Але 
таке відтворення потребує як суспільної, так і владно-політичної атмосфе-
ри справедливості й порядності.

Публічне управління як система та принцип, як процес впливу гро-
мадян і територіальних громад, суспільних верств, неурядових організа-
цій та політичних партій суттєво відрізняються в мирний та у воєнний 
час. Одним із джерел такої трансформації є ті обмеження, що, як прави-
ло, у воєнний час накладаються на зібрання, мітинги та інші публічні акції 
з міркувань вимог доктрини національної безпеки. Але демократичний 
контроль суспільства над посадовцями всіх рівнів публічної влади треба 
розумним чином усе ж підтримувати. Без цього неможливо створити ат-
мосферу справедливості та поваги до гідності громадянина. Зокрема й гід-
ності громадянина-військовослужбовця. 

Доктрина національної безпеки та система публічного управлін-
ня повинні взаємодіяти таким чином, щоб створити ефективні механіз-
ми управління економікою країни, державно-управлінським апаратом, 
Збройними силами України, силами правопорядку. Загалом функціо-
нально вирішення проблеми безпеки, стійкості й виживання країни, а та-
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кож побудови результативних стратегій «тотальної оборони» залежать від 
сукупності нормативно-правових, організаційно-управлінських, соціаль-
но-групових, матеріально-фінансових, інноваційно-технологічних, інфор-
маційно-смислових, прогностично-моделюючих факторів без популізму 
й корупції. Їх узгодження є непростим завданням. Усі вони повинні перед-
бачати та забезпечувати високий рівень відповідальності перед державою 
і суспільством. Вони повинні також враховувати динаміку розвитку полі-
тичного режиму та публічного управління, стан соціально-економічного і 
національно-культурного буття українського народу.

Розвиток основних компонент державної безпеки повинен активно 
здійснюватися засобами публічного управління, інституції якого мають 
виступити важливим з’єднувальним містком між державою, суспіль-
ством і громадянами. У вимірі держави забезпечення успішної взаємодії 
неможливе без ефективно діючих законодавчих та представницьких орга-
нів, гнучкої гілки виконавчої влади, активності органів місцевого самовря-
дування, громадського контролю, а також контролю спеціальних служб 
захисту безпеки держави. Над системою тотальної оборони потрібен як 
державний, так і суспільний нагляд. Важливими є не тільки вироблення, 
вдосконалення законів та планів, але й неухильне дотримання норм від-
повідних законів, стратегій, планів посадовцями влади і пересічними гро-
мадянами. Негайне якісне унормування відповідальності та повноважень 
усіх суб’єктів публічного й військового управління за сферу національної 
безпеки, військової, економічної та політичної стійкості України є життє-
во важливою вимогою часу. 

Усе це повинно бути підкріплене якісним підвищенням рівня вмінь 
та знань представників державної влади як «верховного» військово-полі-
тичного керівництва, так і членів Кабінету Міністрів України та всіх поса-
дових осіб публічної влади, депутатів різних рівнів тощо. Особливу увагу 
слід приділити формуванню умов, в яких підвищення компетенцій членів 
українського парламенту стане особистою необхідністю кожного депутата 
й «умовою парламентського існування» партії, яка привела його до Вер-
ховної Ради України.

Очевидним є, що результативне, а не суто декларативно-імітаційне та 
популістське вирішення проблеми стійкості України повинно розпочати-
ся з якісної розробки ідеї, моральної й ідеологічної доктрини, відповідно-
го законодавчого обґрунтування та нормативного забезпечення. Але цей 
процес не повинен перетворитися на вигідну бездіяльним і неефективним 
чиновникам формальність. Адже перейменування обласних державних 
адміністрацій у «обласні військові адміністрації» не створило автоматич-
но нову якість управління обороною країни. Тим більше, коли ними, як 
правило, керують не професійні військові, а люди, які не мають реально-
го бойового досвіду та морального права на назву «військова адміністра-
ція». Більше того, таке перейменування просто вивело чиновників з-під 
громадського контролю і тільки формально наблизило регіони України 
до концепції «загальної оборони». Але тотальна оборона — це набагато 
більше, ніж формально установлена «загальна оборона». 
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Стійкість та повноцінна організація відповідних рівнів, сегментів та 
блоків ефективної тотальної оборони в кожному регіоні й у кожній тери-
торіальній громаді повинна передбачати: 1) відповідну ідеологію; 2) інди-
відуальну та суспільну мораль, 3) ресурси (в тому числі фінансові та право-
ві), 4) відповідальність і повноваження. Відповідальність та взаємний кон-
троль особливо має стосуватися таких суб’єктів публічного управління, 
як органи управління територіальними громадами й регіональні органи 
публічного управління; Кабінет Міністрів України; Президент України.

Доктрина та практика тотальної оборони України повинна прямо 
стосуватися законодавчих, виконавчих, судових, військових (у воєнний 
час) органів влади й усіх верств населення незалежно від віку і статі. Відтак 
у процесі просвітницько-патріотичного вишколу всіх учасників цієї обо-
ронної системи мають бути задіяні максимально всі державні та недержав-
ні інституції. Її системність повинна стати всезагальною і комплексною. За 
ефективність системи тотальної оборони повинні нести відповідальність 
персонально президент, парламент, уряд і керівники територіальних гро-
мад. Підготовка громадян до тотальної оборони повинна відбуватися при 
активній та наполегливій роботі всіх державних інституцій. Ці питання 
були уже актуальними і в 2020–2022 рр. Але тоді не вистачило управлін-
ської сміливості організувати їх вирішення. А в 2024 р. все це стало ще 
більш актуальним. Адже ситуація, в якій із початком повномасштабного 
вторгнення опинилася Україна, — безпрецедентна. Багато сегментів дер-
жавного управління та органів публічної влади виявилися неготовими до 
системної оборони і довготривалого опору (корупція, зрадництво, склад-
ність зведення фортифікацій тощо).

Досвід ситуативно організованого спротиву громадян України вій-
ськовому вторгненню РФ у лютому — березні 2022 р. показав, наскільки 
стратегічно важливою є системність і планомірність оборонних дій. Діє-
вість доктрини «Тотальна оборона України» є сьогодні унікальною мож-
ливістю якісного посилення стійкості держави. Ця доктрина повинна за-
безпечити послідовність етапів формування стійких до кризових викликів 
і стресових ситуацій акторів оборони: 1) окремого громадянина; 2) кожно-
го посадовця публічної влади; 3) суспільства як самоорганізованого ціло-
го. Зрештою, доктрина повинна забезпечити зародження та функціону-
вання ефективної, навіть у кризових умовах, публічної влади й державно-
го управління, а також знищити загрози корупційних злодіянь.

Єдність держави та суспільства у питаннях безпеки, стійкості та ви-
живання в умовах російсько-української війни повинна стати ідеологією 
життєстійкості України. Вона повинна, зокрема, виражатися і в контро-
лі суспільства над владою з метою мінімізації тенденцій популізму й ко-
рупції, і в супроводі органами публічного управління процесів підготовки 
громадян до надзвичайних ситуацій, конфліктів і війни. Системна підго-
товка повинна бути організована в родинах, навчальних закладах, в дер-
жавних та недержавних закладах. Системність базової підготовки у сфері 
безпеки, стійкості й тотального опору повинна стати життєво необхідною 
потребою для кожного сучасного громадянина України. Тільки так змо-
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жемо успішно протистояти агресії Кремля. Вважаємо, що не політика 
«інформаційного популізму», а демократія відповідної якості, ефективне 
публічне управління, подолання масштабних обрисів корупції та «полі-
тики швидких легких рішень» можуть стати системною конкурентною 
перевагою України над РФ. Для готовності до досягнення спільних цілей 
забезпечення стійкості в системі «держава — країна — суспільство — гро-
мадяни» необхідна синергія дій органів державної влади та суспільства. 
Потрібна ідеологія відповідальності за стійкість країни та виживання дер-
жави.
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