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КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ 
НАЦІОНАЛЬНОЮ БЕЗПЕКОЮ: ВІД МЕНЕДЖЕРИЗМУ  

ДО ОБОРОННОГО МЕНЕДЖМЕНТУ

У статті розглянуто питання формування та розвитку концепцій ме-
неджеризму у публічному управління національною безпекою. Увагу приділено 
питанням розвитку концептуальних поглядів представників менеджеризму у 
публічному управлінні у контексті відходу від традиційної парадигми публіч-
ного управління до забезпечення єдності політики та управління. Обґрунтова-
но ефективність та результати публічно-управлінської діяльності безпосеред-
ньо пов’язуються з політичною сферою, в якій вони, власне, отримують своє 
основне значення. Акцентовано увагу на тому, що менеджеріальські концепції 
не позбавлені недоліків, які окреслюються загальною орієнтацією на відхід від 
адміністративних принципів побудови системи публічного управління та пе-
рехід до економічних, власне, ринкових принципів. Показано, що менеджеризм, 
як концептуальний підхід, залишається, з огляду на проблематику національ-
ної безпеки, малорозвиненим, потребуючи, не зважаючи на активізацію спроб 
адаптації сучасних підходів та принципів управління до потреб публічного 
управління національною безпекою, визначення фундаментальних засад нової 
філософії у сфері, перш за все, оборонного менеджменту. В останньому випадку 
концептуалізація менеджеризму у публічному управлінні національною безпе-
кою набуває нового змісту. 

Ключові слова: менеджеризм, національна безпека, оборонний менедж-
мент, підходи, принципи, публічне управління, стратегічний оборонний ме-
неджмент. 

The article considers the issue of the formation and development of managerialism 
concepts in public management of national security. Attention is paid to the issues of the 
development of conceptual views of representatives of managerialism in public manage-
ment in the context of moving away from the traditional paradigm of public management 
to ensuring the unity of policy and management. It is substantiated that the effectiveness 
and results of public management activities are directly related to the political sphere, 
in which they, in fact, receive their main meaning. Attention is focused on the fact that 
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managerial concepts are not devoid of shortcomings, which are outlined by the general 
orientation towards moving away from the administrative principles of building a pub-
lic management system and moving towards economic, in fact, market principles. It is 
shown that managerialism, as a conceptual approach, remains, in view of the problems 
of national security, underdeveloped, requiring, despite the intensification of attempts to 
adapt modern approaches and principles of management to the needs of public manage-
ment of national security, the definition of the fundamental principles of a new philosophy 
in the field, primarily, of defense management. In the latter case, the conceptualization of 
managerialism in public management of national security takes on new meaning.

Keywords: managerialism, national security, defense management, approaches, 
principles, public administration, strategic defense management. 

Постановка проблеми. Питання розвитку принципів та підходів до 
публічного управління національною безпекою залишається найважли-
вішим завданням, адже досягнення стратегічних цілей «вимагає кращо-
го розподілу обмежених державних ресурсів, більш ефективного способу 
використання цих ресурсів, а також більш помітного і контрольованого 
результату урядових програм, у тому числі оборонних» [1, с. 4]. Водночас 
процес імплементації сучасних принципів оборонного менеджменту у 
вітчизняну практику управління сферою національної безпеки та оборо-
ни стикається з низкою складних проблем, які підсилюються військовою 
агресією проти України. Це актуалізує увагу на сучасні принципи та під-
ходи, що розвиваються у публічному управлінні та пов’язані з удоскона-
ленням процесів оборонного менеджменту та забезпеченням національ-
ної безпеки в цілому, концептуалізація яких є актуальним завданням і 
нагальною потребою. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Зарубіжними та вітчиз-
няними науковцями було розглянуто низку питань, пов’язаних з концеп-
туалізацією публічного управління національною безпекою в контексті 
розвитку принципів та підходів менеджеризму. Серед цих досліджень 
варто вказати на праці, що висвітлюють це питання у різних аспектах, та-
ких науковців, як Г. Букур-Марку [1], М. Габінет, [2], І. Кравець [5], А. Ми-
колюк [8], Б. Новек [11], С. Шеферд [12], Л. Террі [13], Х. Варгас Ернандес 
[14] та інших. Загальні питання публічного управління національною без-
пекою в їх парадигмальному вимірі представлені в роботах Д. Вітера [15], 
Р. Вішневського [16], О. Глазова [3], Ю Загуменної [4], В. Ліпкан [6], В. Мар-
гасової [7], М. Паламарчука [9], О. Пархоменко-Куцевіл [10], О. Руденко 
[15] та інших. Водночас питання формування та розвитку концепцій мене-
джеризму в публічному управлінні національною безпекою залишається 
малодослідженим. 

Метою статті є аналіз концепцій менеджеризму в публічному управ-
лінні національною безпекою. 

Виклад основного матеріалу. Проблеми, що існують у публічному 
управлінні національною безпекою, викликані не тільки впливом чинни-
ків зовнішнього середовища, що виникають в умовах високої динаміки 
змін ситуації на всіх рівнях (від локального до глобального) забезпечення 
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безпеки [10], але й досить часто невідповідністю сучасних підходів до аналі-
зу безпекових процесів, що виникають та розвиваються у межах парадиг-
ми публічного управління. Одним з таких явищ є активне впровадження 
в теорію і практику публічного управління принципів менеджеріалізму. 

Зазвичай йдеться про те, що менеджеріалізм у державному управлін-
ні стосується застосування управлінських практик, подібних до тих, що 
використовуються в приватному бізнесі, у процесах організацій держав-
ного сектору тощо з основним наголосом на тому, що найбільш визнач-
ним пріоритетом управлінської діяльності є ефективність, зокрема еконо-
мічна ефективність, а також вимірюваність результатів [4; 13]. 

Менеджеризм, як концепція публічного управління, передбачає тра-
диційну орієнтацію на те, що між державним управлінням, наукою та 
бізнесом існує тісний нерозривний зв’язок, який слід підтримувати та ви-
користовувати [5]. Цю ідею було покладено в основу концепцій К. Худа 
(концепція нового публічного менеджменту) та К. Полліта (концепція ме-
неджеризму), які акцентували увагу на необхідності розвитку динамічної 
та ефективної системи публічного управління, що має змінити ту систему, 
яка тривалий час розвивалась у межах бюрократичної парадигми. Подіб-
ний акцент мав на меті вивищення значення здатності швидко реагувати 
на соціально-економічні потреби та вирішення проблем з максимально 
позитивним ефектом [5, с. 105]. При чому «найбільшою проблемою де-
мократичної підзвітності в новому підході є зміна відносин між обраними 
посадовцями, які мають повноваження «зверху вниз» над державною бю-
рократією, та адміністраторами в новому державному управлінні. Однак 
однією з найбільших проблем нового державного управління є підтримка 
та управління контролем «знизу вгору» над усіма посадовцями та чино-
вниками, як призначеними або найнятими за тимчасовими контрактами 
на надання послуг, так і тими, хто відібраний для остаточного найму» [14, 
с. 454]. Останнє є логічним та достатньо очевидним наслідком розвитку 
концептуальних поглядів представників менеджеризму у публічному 
управлінні, але більш важливим висновком з їх концепцій стало те, що 
вони активно відходять від традиційної парадигми публічного управлін-
ня, забезпечуючи єдність двох основних сфер — політики та управління, 
при чому ефективність та результати публічно-управлінської діяльності 
безпосередньо пов’язуються з політичною сферою, в якій вони, власне, от-
римують своє основне значення. Хоча зазначені менеджеріальські концеп-
ції й не позбавлені недоліків, які окреслюються загальною орієнтацією 
на відхід від адміністративних принципів побудови системи публічного 
управління та перехід до економічних, власне, ринкових принципів, на ос-
нові чого постулюється, що «посадові особи всіх рівнів вважають модель 
ринкової поведінки прийнятною. Мотивація та оцінка їх діяльності визна-
ються учасниками ринкових відносин» [5, с. 106; 7]. У свою чергу, як вказує 
Б. Новек, «відповідно до зростання інтересу до рішень державних проблем 
у приватному секторі та супутнього зростання консалтингової практики 
приватного менеджменту та стратегічного консультування в державному 
секторі, теорії менеджеріалізму, тотального управління якістю, ринкового 
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державного управління, підприємницького уряду та нового державного 
управління говорять про ставлення до уряду більше як до бізнесу, ніж до 
бюрократії. Ці підходи цінують ефективність та економію коштів вище за 
результативність, легітимність та справедливість» [11]. 

Фактично основний пріоритет надається економічній ефективності 
публічно-управлінської діяльності, що у випадку управління національ-
ною безпекою не завжди має позитивні наслідки. Так, якщо існуюче різ-
номаніття концепцій стратегічного менеджменту відображає складність 
і динамічність сучасного бізнес-середовища [2; 8], то ця динаміка, будучи 
експлікованою на процеси оборонного менеджменту буде отримувати 
зовсім інше значення, адже вона у даному випадку фактично є результа-
том ефективного публічного управління національною безпекою у зв’яз-
ку з політичними стратегіями розвитку суспільства і держави в цілому [9; 
15]. Тобто, виникає потреба нівелювання демаркацій між суспільно-по-
літичною ідеологією та ідеологією управління, що вказує на можливість 
розширення концептуальних рамок принципів та підходів до публічного 
управління національною безпекою. Такий підхід виявляється достатньо 
продуктивним. Наприклад, окреслюючи концептуальні рамки підходу 
New Public Management (NPM), С. Шефард зазначає, що менеджеріалізм 
та неолібералізм утворюють два ідеологічні стовпи, що лежать в основі 
NPM (див. табл. 1). На її думку, демаркація цих фундаментальних концеп-
цій сучасного управління стає наслідком формування ідеально-типової 
теоретичної моделі менеджеріалізму, що містить доступну та систематич-
ну основу його основних принципів або постулатів, перш за все, як модель 
фундаментальних принципів менеджеріалізму. С. Шефард фактично від-
стоює доцільність та необхідність «створення класу менеджменту з реаль-
ною організаційною владою» [12, с. 1673]. 

Табл. 1. Практичні прояви реформи NPM  
та їх ідеологічні витоки [12, с. 1669]

Неолібералізм Менеджеріалізм

•	 Впровадження ринкових механізмів 
та конкуренції

•	 Комерціалізація послуг
•	 Зосередження уваги на 

співвідношенні ціни та якості та 
досягненні більшого з меншими 
витратами (ефективність)

•	 Централізоване регулювання та/або 
контроль

•	 Прийняття підприємницької 
культури

•	 Зміна пріоритетів від універсалізму 
до індивідуалізму

•	 Акцент на якості послуг та 
орієнтації на споживача та виборі

•	 Впровадження більш ділового 
підходу та практик приватного 
сектору

•	 Встановлення управлінської культури
•	 Раціональний підхід до управління 

(наприклад, стратегічне планування 
та постановка цілей)

•	 Зміцнення функції лінійного 
управління (наприклад, управління 
ефективністю)

•	 Впровадження методів управління 
людськими ресурсами для 
забезпечення відданості 
співробітників
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•	 Більша гнучкість оплати праці та 
умов

•	 Зростання договірних відносин 
(наприклад, покупець-
постачальник)

•	 Розмиття меж між державним 
та приватним секторами та 
розширення можливостей для 
надання послуг приватним 
сектором

•	 Перехід від вхідних даних та процесів 
до результатів

•	 Більше вимірювання та кількісної 
оцінки результатів (наприклад, 
показники ефективності)

Проте, така влада не може відокремлюватись від сфери політики, про 
що найчастіше забувають ідеологи концепцій менеджеризму [2], адже 
навіть попри важливі з точки зору методології дослідження складних со-
ціальних явищ здобутки, проблем публічного управління національною 
безпекою не можуть розв’язуватись виключно на основі поширених і, ча-
стіше за все, ефективних бізнес-практик, але ефективних переважно тіль-
ки у відповідному середовищі [3]. Саме з цієї причини «високо кількісний 
та ієрархічний підхід менеджеріалізму, хоча, можливо, корисний для під-
вищення ефективності транзакційних послуг, погано відповідає викликам 
та невизначеності вирішення складних державних проблем та розробки 
політики. Менеджеріалізм добре працює, коли цілі чіткі та коли є добре 
зрозуміла проблема. Але його захисники вимірюють успіх економічною 
ефективністю та заощадженими коштами, уникаючи більш фундамен-
тальних справедливих та етичних питань про те, чи мають сенс такі кри-
терії успіху. Особливо у випадках, коли проблема недостатньо зрозуміла, 
а успіх вимагає більш нюансованого та обдуманого обговорення місії та 
цінностей, такі підходи до співвідношення витрат і вигод є неадекватними 
багатьом сучасним викликам або баченню вирішення суспільних проблем 
як просування політики турботи та співчуття» [11]. Більше того, якщо 
прийняти положення про те, що «в умовах високої конкуренції та кон-
курентоспроможності підприємств правила стають інструментами влади, 
що підвищують довіру та прозорість на світових ринках, надають керів-
ництво, знижують транзакційні витрати там, де обмежена інформація та 
можливості для обробки, та створюють довгострокові очікування безпе-
ки, встановлені складною взаємодією залучених агентів» [14, с. 458], то не 
тільки практичні, але й теоретичні питання публічного управління наці-
ональною безпекою потребують вирішення складних питань, пов’язаних 
вже з самим концептом транзакційних витрат, взагалі політичної та стра-
тегічної оцінки припустимого рівня витрат, що мають на меті забезпечен-
ня національної безпеки. Тут виникає цілий комплекс проблем публіч-
ного управління національною безпекою, який у тому числі апелює до 
питань інституційного розвитку системи управління та її забезпеченість 
конкретними механізмами реалізації основних принципів, покладених не 
тільки в основу публічно-управлінської діяльності, але й в забезпечення 
національної безпеки на всіх рівнях. У даному випадку досить очевидно, 
що «умовою високоефективного функціонування держави є не що інше, 
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як універсальність діяльності різних органів та різних установ державно-
го управління. Для виконання цієї вирішальної умови слід активно праг-
нути створити належним чином інтегровану систему стратегічного пла-
нування, що розуміється як будь-яка діяльність, яка буде спрямована на 
досягнення певних цілей, що безпосередньо випливають зі стратегії наці-
ональної безпеки [16]. Водночас, згідно з підходом раціонального вибору, 
запропонованим інституціоналізмом, інституції повинні бути розроблені 
таким чином, щоб максимізувати раціональність індивідів, максимізувати 
досягнення вигод та зменшити трансакційні витрати своїх акцій за умови 
ринкових відносин [14, с. 445]. Це пов’язано ще й з тим, що «через свою 
специфіку управління стратегічною безпекою ніколи не було описано в 
повному обсязі, хоча й розвивається у межах синергічного підходу, який 
передбачає фундаментальну інтерпретацію управління стратегічною без-
пекою на основі запозичень з будь-яких економічних, організаційних та 
управлінських наук, а також праксеологічний підхід та загальну політоло-
гічну перспективу» [16]. Внаслідок цього, менеджеризм, як підхід, перед-
бачає зміни у способах надання державних послуг і в принципі розгля-
дається як спосіб покращення публічно-управлінської діяльності. Проте, 
менеджеріалістський підхід до публічного управління національною без-
пекою, як правило, наголошує на пріоритетності стратегічного плануван-
ня, розподілу ресурсів, координації зусиль різних інституцій для вирішен-
ня складних проблем безпеки, адже у межах системного і синергетичного 
підходів національна безпека розглядається як «поліморфний феномен» 
[6]. Цей підхід передбачає всебічне розуміння загроз, ризиків та вразли-
востей, а також розробку проактивних заходів для їх пом’якшення, що 
безумовно надає йому актуальності та сприймається позитивно. Але на 
практиці реалізація такого підходу стикається з проблемами, які мають 
навіть не стільки практичний вимір, скільки теоретико-концептуальний, 
що має наслідком суттєве зниження потенційного ефекту від використан-
ня цього підходу на практиці. Йдеться, перш за все, про безпосередньо 
пов’язаний з менеджеріалізмом підхід до оборонного менеджменту, який 
переважно розглядається в якості фундаментальної основи публічного 
управління національною безпекою, хоча здебільшого залишається кон-
цептуалізованим, що має інколи негативні наслідки. 

Висновки. Таким чином, аналіз рівня концептуалізації менджеризму 
у публічному управлінні національною безпекою дає можливість вказа-
ти, що менеджеризм, як концептуальний підхід, залишається, з огляду на 
проблематику національної безпеки, малорозвиненим, потребуючи, не 
зважаючи на активізацію спроб адаптації сучасних підходів та принци-
пів управління до потреб публічного управління національною безпекою, 
визначення фундаментальних засад нової філософії у сфері, перш за все, 
оборонного менеджменту. В останньому випадку концептуалізація мене-
джеризму у публічному управлінні національною безпекою набуває но-
вого змісту. 
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