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ГЕОПОЛІТИКА ТА ГЕОСТРАТЕГІЯ СУЧАСНОГО СВІТУ  
КРІЗЬ ПРИЗМУ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ

Стаття присвячується аналізу геополітики та геостратегії сучасного сві-
ту крізь призму російсько-української війни, дослідженню її впливу на тран-
сформацію міжнародних відносин, безпекових стратегій держав та глобальної 
системи стабілізації. Актуальність теми зумовлена безпрецедентними ви-
кликами, спричиненими повномасштабним вторгненням Російської Федера-
ції в Україну, що проявляються у перегрупуванні міжнародних союзів, змінах у 
глобальних енергетичних та економічних потоках, посиленні військово-стра-
тегічної конкуренції та трансформації систем безпеки в Європі. В умовах ви-
сокої невизначеності держави та міжнародні організації змушені адаптувати 
свої стратегії, поєднуючи антикризові заходи з довгостроковим плануванням 
стабілізації та розвитку регіональної безпеки.

Метою дослідження є аналіз сучасних геополітичних та геостратегіч-
них процесів, викликаних російсько-українською війною, оцінка їх впливу на 
міжнародні відносини та безпекові стратегії, а також визначення тенденцій 
трансформації глобальної системи безпеки. Для досягнення поставленої мети 
використано комплекс методів: аналіз наукових публікацій — для визначення 
ключових геополітичних тенденцій; системний підхід — для виявлення взаємо-
зв’язку між військовими, політичними та економічними чинниками; методи 
порівняльного аналізу — для оцінки стратегій держав та міжнародних інсти-
туцій у кризових умовах.

У результаті дослідження встановлено, що сучасна геополітика базується 
на здатності держав швидко адаптувати свої стратегії до змін у глобальному 
балансі сил, на ефективній координації міжнародних партнерів та на інтегра-
ції економічних, військових та дипломатичних інструментів впливу.

Ключові слова: геополітика; геостратегія, міжнародні відносини, глобаль-
на безпека, стратегічна адаптація, міжнародні організації, російсько-україн-
ська війна, кризові геостратегії, сучасний світ.

The article is devoted to the analysis of geopolitics and geostrategy of the con-
temporary world through the prism of the Russian-Ukrainian war, examining its im-
pact on the transformation of international relations, state security strategies, and the 
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global stabilization system. The relevance of the topic is determined by unprecedented 
challenges caused by the full-scale invasion of the Russian Federation into Ukraine, 
manifested in the regrouping of international alliances, changes in global energy and 
economic flows, intensified military-strategic competition, and the transformation of 
security systems in Europe. In conditions of high uncertainty, states and international 
organizations are forced to adapt their strategies, combining crisis response measures 
with long-term planning for stabilization and regional security development.

The purpose of the study is to analyze contemporary geopolitical and geostrategic 
processes caused by the Russian-Ukrainian war, assess their impact on international 
relations and security strategies, and identify trends in the transformation of the global 
security system. To achieve this goal, a set of methods was used: analysis of scientific 
publications — to identify key geopolitical trends; a systems approach — to reveal the 
interconnections between military, political, and economic factors; and comparative 
analysis — to evaluate the strategies of states and international institutions in crisis 
conditions.

The results of the study show that modern geopolitics relies on the ability of states 
to quickly adapt their strategies to changes in the global balance of power, on effective 
coordination among international partners, and on the integration of economic, mili-
tary, and diplomatic instruments of influence. Key factors of effective geostrategy are 
highlighted: risk forecasting, flexibility in decision-making, strengthening internation-
al cooperation, strategic autonomy, and the integration of information technologies in 
the decision-making process. The practical significance of the results lies in the possi-
bility of using the experience of analyzing the Russian-Ukrainian war by state authori-
ties, analytical centers, and international partners in developing security strategies and 
geopolitical forecasts.

Keywords: geopolitics, geostrategy, international relations, global security, stra-
tegic adaptation, international organizations, russian-ukrainian war, crisis geostrate-
gies, contemporary world.

Актуальність теми зумовлена тривалою агресією Російської Федерації 
проти України, яка розпочалася у 2014 році та загострилася повномасш-
табним вторгненням у 2022 році. Це спричинило безпрецедентні виклики 
у міжнародних відносинах та безпекових стратегіях, що проявляються у 
перегрупуванні міжнародних союзів, зміні глобальних енергетичних і еко-
номічних потоків, посиленні військово-стратегічної конкуренції та тран-
сформації систем безпеки в Європі. Масштабне руйнування транспортної, 
енергетичної та соціальної інфраструктури, порушення логістичних лан-
цюгів постачання та економічних зв’язків у регіоні не лише ускладнили 
внутрішнє функціонування держави, але й вплинули на глобальну геопо-
літичну ситуацію, змусивши держави переглянути власні безпекові стра-
тегії, пріоритети енергетичної політики та участь у міжнародних альян-
сах. В умовах високої невизначеності та швидкоплинних змін держави й 
міжнародні організації змушені поєднувати антикризові заходи з довго-
строковим плануванням стабілізації та розвитку регіональної безпеки.

Багатоплановість обраної теми дослідження зумовлює необхідність 
звернення до низки взаємопов’язаних аспектів. Насамперед, актуальним 
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є методологічний вимір аналізу геополітики та геостратегії, який спи-
рається на сучасні концепції політичної науки, міжнародних відносин і 
безпеки. Вагомий внесок у розвиток теоретичних і методологічних засад 
цих досліджень зробили такі вчені, як М. Буроменський, В. Горбатенко, 
Ю. Власов, О. Ганьба, С. Даниленко, М. Дністрянський, Є. Ерліх, Г. Кельзен, 
Б. Кістяківський, І. Кресіна, А. Коваленко, М. Козюбра, М. Костицький, 
Є.  Макаренко, П. Масляк, О. Мережко, Н. Оніщенко, Б. Парахонський, 
Ю. Римаренко, О. Скрипнюк, Ю. Шемшученко, В. Явір, А. Яковець та інші, 
чиї праці дозволяють осмислити закономірності формування сучасного 
міжнародного правопорядку та безпекових стратегій.

Не менш важливим є історико-теоретичний аспект, що охоплює ви-
токи становлення українського геополітичного мислення та формуван-
ня стратегічних підходів до забезпечення національної безпеки. У цьо-
му контексті значний інтерес становлять ідеї С. Бандери, В. Габсбурга, 
М. Грушевського, Д. Донцова, Ю. Липи, В. Липинського, М. Міхновського, 
О. Ольжича, С. Рудницького, П. Скоропадського, Я. Стецька, М. Сцібор-
ського, О. Теліги, П. Штепи та інших українських мислителів, які заклали 
інтелектуальні засади розуміння простору, державності та боротьби за 
ідентичність як ключових категорій геополітики.

Проте сучасна російсько-українська війна суттєво змінює традицій-
ні уявлення про геополітичні процеси, вимагаючи перегляду класичних 
теорій і концепцій. Вона створила нову реальність, у якій геостратегічні 
рішення формуються не лише під впливом економічних чи військових 
факторів, а й через інформаційні, гуманітарні та технологічні виміри. Це 
обумовлює потребу у виробленні нових аналітичних підходів до вивчення 
просторових, політичних і безпекових трансформацій сучасного світу, а 
також у визначенні ролі України як активного суб’єкта глобальних про-
цесів і архітектора регіональної стабільності. Це зумовлює необхідність 
осмислення не лише національного, а й міжнародного виміру цих про-
цесів, адже сучасні геополітичні зрушення відбуваються у тісному взаємо-
зв’язку з еволюцією глобального правопорядку.

Міжнародні відносини та глобальний правопорядок базуються на 
принципах співпраці між державами, повазі до суверенітету, дотри-
манні міжнародного права та усталених норм функціонування світової 
спільноти. Однак сучасний виклик, спричинений агресією Російської 
Федерації проти України, має особливий характер. Він спрямований не 
лише проти окремої держави, а й проти міжнародної спільноти, устале-
них принципів міжнародного права та норм глобальної безпеки. Росія, 
володіючи значним ядерним потенціалом та будучи постійним членом 
Ради Безпеки ООН, застосовує методи «ядерного шантажу», що створює 
загрозу стабільності міжнародного порядку та існуванню цивілізації в 
цілому. У контексті війни з Україною Росія поєднує доктринально ви-
значене ядерне стримування із невизначеним ядерним шантажем, на-
магаючись маніпулювати міжнародними нормами та створювати нові 
критерії застосування ядерної зброї. Провал початкових цілей широко-
масштабної агресії змінив підходи РФ до ядерної політики, що частково 
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перетворює її на «ядерний блеф». Ефективне відновлення міжнародного 
правопорядку та формування повоєнної архітектури безпеки вимагати-
ме приведення ядерної політики РФ до норм глобального ядерного по-
рядку [11]. 

Міжнародний правовий порядок передбачає дотримання держава-
ми встановлених норм міжнародного права, виконання ними зобов’язань, 
повагу до прав інших суб’єктів міжнародного права та підтримку стабіль-
ної системи співробітництва. Саме цей порядок було грубо порушено 
24 лютого 2022 року, коли Росія здійснила повномасштабне вторгнення 
в Україну, продовживши тривалу агресію, що почалася ще у 2014 році. 
Попередні заяви російських посадовців щодо «неіснування української 
нації» підкреслюють ідеологічну складову агресії, спрямованої на запе-
речення права народу на самоідентифікацію та суверенітет. Починаючи 
з анексії Криму та підтримки конфлікту на Донбасі, РФ активно формує 
образ України як «непорядного партнера» та «неонацистської держави», 
використовуючи інформаційні наративи для легітимації агресії [2, c. 139]. 
Агресор свідомо порушує норми міжнародного гуманітарного права, ата-
кує цивільну інфраструктуру та залучає населення до воєнних дій, під-
міняючи поняття «національної самоідентифікації» на «нацизм». Методи 
гібридної війни, поєднання військових операцій з інформаційним тиском 
і пропагандою, створюють додаткову загрозу стабільності міжнародного 
порядку та безпеці цивільного населення [5, c. 99]. 

В умовах такої масштабної війни, виникає потреба у систематизації 
ключових понять та категорій геополітики та геостратегії. Вивчення поня-
тійно-категоріального апарату дозволяє чітко визначити ключові терміни 
та їх значення у контексті сучасних міжнародних відносин, геополітичних 
трансформацій та безпекових стратегій. Основні поняття та категорії на-
ведено в таблиці 1.

Таблиця 1 
Основні поняття та категорії геополітики та геостратегії

Поняття Визначення

Геополітика [16, c. 425]
Наука та практика, що вивчає вплив географічних, 
економічних, політичних та соціальних чинників на 
міжнародні відносини та безпекові стратегії.

Геостратегія [10]
Планування та реалізація державою або коаліцією 
держав своїх стратегічних інтересів у міжнародному 
просторі.

Кризова геостратегія [3, 
c. 55]

Стратегія держави у відповідь на військові, політичні чи 
економічні загрози, що виникають у кризових умовах.

Повномасштабне 
вторгнення [9, c. 116]

Агресивне військове втручання з метою контролю над 
територією та ресурсами держави.

Міжнародний 
правопорядок [1, c. 79]

Система норм і практик міжнародного права, що 
забезпечує стабільність та взаємодію між державами.
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Систематизація понятійно-категоріального апарату дозволяє виокре-
мити базові концепти, що становлять основу сучасних наукових підходів 
до аналізу геополітики та геостратегії. Вони виступають аналітичним ін-
струментарієм для подальшого дослідження трансформацій міжнарод-
ного простору під впливом війни, визначення стратегічних тенденцій та 
формування нових моделей безпеки.

Подальший аналіз присвячено вивченню геополітичних трансформа-
цій, зумовлених російсько-українською війною, які проявляються у змі-
нах балансів сил, переорієнтації міжнародних альянсів, формуванні нових 
центрів впливу та зміні глобальної архітектури безпеки (табл. 2).

Таблиця 2 
Геополітичні трансформації під впливом війни

Напрям 
трансформації Зміст змін Геополітичні наслідки

Військово-
політичний

Посилення ролі НАТО, 
переорієнтація оборонних 
стратегій держав Європи, 
зростання військової 
присутності США в регіоні.

Зміщення центру безпеки в 
Східну Європу; формування 
нової архітектури колективної 
оборони.

Енергетичний

Відмова від російських 
енергоносіїв, розвиток 
альтернативних джерел 
енергії, створення 
енергетичних альянсів.

Зменшення енергетичної 
залежності від РФ, посилення 
енергетичної безпеки ЄС.

Економічний

Порушення логістичних 
ланцюгів, перерозподіл 
ринків збуту, санкційна 
політика проти РФ.

Формування нових 
економічних партнерств, 
переорієнтація на ринки Азії 
та Північної Америки

Інформаційно-
комунікаційний

Зростання ролі 
інформаційних технологій 
та медіа у веденні війни, 
протидія дезінформації.

Формування глобальної 
інформаційної безпеки; 
розвиток кібероборони.

Гуманітарний

Міграційні процеси, криза 
ідентичності, посилення 
міжнародної підтримки 
України.

Формування нової 
гуманітарної політики ЄС; 
зміцнення солідарності 
демократичних держав.

Аналіз наведених у табл. 2 геополітичних трансформацій засвідчує, 
що російсько-українська війна стала каталізатором глибоких зрушень у 
світовій системі міжнародних відносин. Військово-політичні, енергетичні, 
економічні, інформаційні та гуманітарні процеси зазнали суттєвої тран-
сформації, що зумовило перегляд глобальних стратегій безпеки, пере-
форматування альянсів та зміщення центрів впливу. 
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Європейський континент перетворився на ключовий простір реалі-
зації нових геостратегічних рішень, а Україна — на центральний фактор 
формування сучасного безпекового порядку. Посилення трансатлантич-
ної єдності, переорієнтація енергетичних потоків, розбудова кібербезпе-
ки та гуманітарна консолідація світової спільноти свідчать про форму-
вання нового типу міжнародної взаємодії, заснованої на колективній від-
повідальності та стратегічній адаптивності. Ці процеси зумовили появу 
нової моделі геостратегічної адаптації держав, що передбачає комплекс-
ну реакцію на зовнішні виклики через поєднання політичних, економіч-
них, безпекових, інформаційних і гуманітарних стратегій. Візуалізацію 
основних компонентів та взаємозв’язків цієї моделі представлено на ри-
сунку 1.

Рисунок 1 — Модель геостратегічної адаптації держав у кризових умовах

Представлена на рисунку 1 модель геостратегічної адаптації держав у 
кризових умовах демонструє системний характер сучасних міжнародних 
процесів, у межах яких політичні, економічні, військові, інформаційні та 
гуманітарні складові формують цілісний механізм реагування на глобаль-
ні виклики. Її зміст ґрунтується на взаємозв’язку внутрішніх і зовнішніх 
чинників розвитку держави, що зумовлює необхідність формування інте-
грованих стратегій національної безпеки, здатних забезпечити стійкість у 
динамічному середовищі міжнародних криз. 

Ключовим елементом моделі виступає стратегічна гнучкість, тоб-
то здатність держави адаптувати політичні рішення, економічні ресурси 
та безпекові пріоритети до змін глобального контексту. У цьому аспекті 
український досвід має особливе значення, адже поєднує військову оборо-
ноздатність, дипломатичну активність, гуманітарну солідарність і техно-
логічні рішення в єдину систему протидії агресії. Саме цей досвід формує 

Повномасштабне вторгнення 

Енергетика Логістика Військова безпека 

Коригування геостратегій 

Міжнародна співпраця 

Глобальна стабілізація 
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нову парадигму геостратегічної адаптації, орієнтовану на цінності свобо-
ди, незалежності та міжнародної взаємопідтримки.

Російсько-українська війна суттєво змінила уявлення про структуру 
та динаміку глобальної системи безпеки. Вона актуалізувала процеси пе-
реосмислення стратегічних пріоритетів держав, посилила роль військо-
во-політичних альянсів і стала каталізатором нової хвилі регіоналізації 
міжнародних відносин. У відповідь на нові виклики США та НАТО зо-
середили увагу на зміцненні східного флангу Альянсу, залученні нових 
членів-держав, які мають спільний геостратегічний простір з агресором, 
розгортанні військової інфраструктури у країнах Центральної та Східної 
Європи, а також на розширенні програм колективного захисту.

Залучення нових членів-держав, які мають спільний геостратегічний 
простір з агресором, стало одним із ключових наслідків трансформації 
європейської системи безпеки. До повномасштабного вторгнення Росії 
в Україну Швеція та Фінляндія традиційно дотримувалися політики вій-
ськового нейтралітету, що було історично зумовлено прагненням збері-
гати баланс між безпековими гарантіями Заходу та уникненням прямої 
конфронтації з Росією. Однак агресивні дії Кремля проти України про-
демонстрували, що нейтралітет більше не гарантує безпеки в сучасних 
умовах, де порушуються основоположні норми міжнародного права та 
принципи територіальної цілісності.

Фінляндія та Швеція стали символами радикальних змін у системі єв-
ропейської безпеки, спричинених повномасштабним вторгненням Росії в 
Україну. Саме агресивні дії Кремля стали вирішальним фактором, який 
змусив ці держави відмовитися від багаторічного статусу військового ней-
тралітету та переосмислити власну безпекову стратегію.

Фінляндія, маючи спільний сухопутний кордон із Росією протяжніс-
тю понад 1300 км, гостро відчула загрозу прямої військової ескалації. Усві-
домлюючи неможливість ефективно гарантувати національну безпеку в 
умовах зростання російської агресії, Гельсінкі розглянуло вступ до НАТО 
як єдино можливий інструмент стримування потенційного вторгнення та 
забезпечення колективного захисту відповідно до статті 5 Вашингтонсько-
го договору. У травні 2022 року Фінляндія подала заявку на вступ, а вже 4 
квітня 2023 року офіційно стала 31-м членом НАТО, остаточно відмовив-
шись від десятиліть політики нейтралітету [8].

Швеція, хоча й не має спільного кордону з Росією, також зазнала без-
посереднього впливу дестабілізуючих дій Москви в регіоні Балтійського 
моря. Зростання військової активності РФ, провокації у повітряному та 
морському просторі, а також небезпека для Балтійських держав змуси-
ли Стокгольм переосмислити свою позицію. Розуміючи, що нейтралітет 
більше не гарантує безпеки в умовах гібридних загроз, Швеція ухвалила 
стратегічне рішення приєднатися до Альянсу. Після тривалого процесу 
ратифікації всіма членами НАТО, зокрема подолання опору Угорщини, 7 
березня 2024 року Швеція стала 32-м членом НАТО [10].

Таким чином, станом на 2025 рік НАТО об’єднує 32 держави. До 
складу Альянсу входять як його засновники 1949 року — Бельгія, Данія, 
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Ісландія, Канада, Люксембург, Нідерланди, Норвегія, Португалія, Сполу-
чене Королівство, Сполучені Штати Америки, Франція та Італія, — так і 
країни, що приєдналися пізніше внаслідок хвиль розширення у 1952–2009 
роках, серед яких Греція, Туреччина, Німеччина, Іспанія, Польща, Чехія, 
Угорщина, Болгарія, Румунія, Словаччина, Словенія, Хорватія, Албанія, 
Чорногорія та Північна Македонія. Найновішими членами Альянсу стали 
Фінляндія та Швеція, що символізує подальше посилення північного та 
східного флангів організації.

Вступ Фінляндії та Швеції став безпосередньою реакцією на військову 
агресію Росії та радикальну зміну безпекового середовища в Європі. Це 
рішення відображає глибоку трансформацію стратегічного мислення у 
Північній Європі: замість покладання на нейтралітет і дипломатичний 
баланс держави обрали шлях колективної оборони. Вступ обох країн до 
Альянсу не лише посилив східний фланг НАТО, а й став потужним сиг-
налом, що в умовах агресії з боку сусіда безпека можлива лише через єд-
ність і взаємні гарантії захисту, а не через ізоляцію. У ширшому вимірі 
такі процеси супроводжуються розгортанням військової інфраструктури 
в країнах Центральної та Східної Європи, модернізацією систем оборони 
та розширенням програм колективного захисту. Це свідчить про переорі-
єнтацію стратегії НАТО з глобального втручання на регіональну стабілі-
зацію та підвищення обороноздатності європейських партнерів [7, c. 70].

Європейський Союз почав поступово переходити від виключно еко-
номічного об’єднання до формування політико-безпекової спільноти. 
Розроблення європейської стратегії безпеки, створення фондів оборонної 
підтримки, відмова від залежності від російських енергоносіїв і розвиток 
альтернативних джерел енергії свідчать про становлення ЄС як самостій-
ного геостратегічного актора. Китай демонструє прагматичний підхід, 
який полягає у спробі балансування між політичним нейтралітетом і 
прагненням використати кризу для розширення економічного впливу. 
Його стратегія відображає тенденцію до формування паралельних цен-
трів сили поза західною системою безпеки [6, c. 107].

Туреччина, Індія та держави Глобального Півдня застосовують полі-
тику багатовекторності, поєднуючи співпрацю із Заходом із прагненням 
зберегти незалежність власної зовнішньої політики. Такі держави форму-
ють новий тип гнучкої геостратегії, у межах якої ключову роль відіграють 
не лише військові, а й економічні та технологічні ресурси. У результаті 
війна в Україні перетворилася на каталізатор структурних змін у глобаль-
ному балансі сил, спричинивши появу нових регіональних союзів, перео-
рієнтацію енергетичних і торговельних потоків та формування нових мо-
делей міжнародного співробітництва.

Досвід російсько-української війни змусив наукову спільноту перегля-
нути традиційні підходи до розуміння геополітики та геостратегії. Якщо 
класичні теорії Х. Макіндера (теорія «Heartland») [14] та Н. Спайкмена (те-
орія «Rimland») [15] зосереджувалися на просторовому контролі, а кон-
цепції З. Бжезінського («Велика шахівниця») [12] акцентувала увагу на 
глобальних стратегічних балансах і ресурсних пріоритетах, то сучасні умо-
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ви вимагають врахування інформаційних, технологічних та гуманітарних 
чинників, які дедалі частіше визначають ефективність державної стратегії. 
Сучасна наука вводить поняття гібридної геостратегії. Для академічного 
обґрунтування цього поняття можна звернутися до статті М. Лаббана, у 
якій автор вводить концепцію «гібридної геополітики», що описує поєд-
нання військових та невоєнних засобів впливу в геополітичних стратегіях 
[13]. Це поняття є корисним для аналізу сучасних геополітичних процесів, 
де держави використовують комплексний підхід, поєднуючи військові, 
економічні, інформаційні, кібернетичні та культурно-гуманітарні інстру-
менти впливу. Застосування «гібридної геополітики» дозволяє державам 
діяти не лише у сфері традиційної війни, а й у цифровому та ідеологічно-
му просторі, що відповідає сучасним викликам глобальної безпеки. 

Водночас формується нова концепція «геополітики цінностей», яка 
протиставляє авторитарним моделям управління принципи демокра-
тичного розвитку, солідарності, дотримання прав людини та верховенства 
права. Саме ці цінності стають базисом для об’єднання демократичних 
держав навколо України як символу спротиву агресії та захисту міжнарод-
ного правопорядку.

Ще однією тенденцією є перехід до постбіполярної системи безпеки, 
у межах якої з’являються нові полюси впливу — ЄС, Індія, Китай, Японія, 
Туреччина. У результаті міжнародна політика набуває багатовимірного 
характеру, де вирішальну роль відіграють не лише військові ресурси, а й 
технологічні інновації, економічна взаємозалежність і гуманітарна співп-
раця. У цьому контексті Україна стає своєрідним фокусом нової геополі-
тичної реальності — державою, що поєднує прагнення до свободи, стій-
кість до зовнішнього тиску та активну участь у формуванні нової системи 
міжнародної безпеки. Подальший розвиток геополітичної системи світу 
може відбуватися за кількома сценаріями. 

Оптимістичний сценарій передбачає посилення ролі міжнародних 
інституцій, насамперед ООН, ОБСЄ та Ради Європи, реформування меха-
нізмів колективної безпеки та запровадження реальних інструментів від-
повідальності держав за агресію. У цьому випадку формується оновлений 
світовий порядок, заснований на принципах солідарності, партнерства і 
взаємної підтримки. 

Песимістичний сценарій пов’язаний із фрагментацією міжнародно-
го простору, поширенням зон конфліктів, ерозією норм міжнародного 
права та зростанням впливу авторитарних режимів. Це може призвести 
до створення кількох паралельних систем безпеки, що конкурують між 
собою. 

Реалістичний сценарій базується на регіоналізації глобальної полі-
тики, тобто формуванні багаторівневої системи безпеки, у межах якої 
ключову роль відіграватимуть регіональні альянси — НАТО, ЄС, АСЕАН, 
Африканський Союз. Для України у такій системі стратегічним завдан-
ням стане інтеграція у європейський безпековий простір, участь у виро-
бленні нових форматів співпраці та підтримання стійкої міжнародної 
суб’єктності.
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Таким чином, майбутнє глобальної безпеки залежить від здатності 
держав світу поєднувати короткострокові антикризові дії з довгостро-
ковими стратегіями розвитку, що забезпечують стабільність, техноло-
гічний прогрес і гуманітарну солідарність. Російсько-українська війна 
стала рубежем, який розділив сучасну історію міжнародних відносин 
на «до» і «після». Вона змінила структуру глобального порядку, спри-
чинила перегляд традиційних уявлень про безпеку, суверенітет та між-
народну відповідальність. У результаті формується нова геополітична 
реальність, що ґрунтується на принципах взаємозалежності, партнер-
ства та колективної дії. Україна посіла у цій системі центральне місце як 
держава, що не лише відстоює власну незалежність, а й активно впливає 
на трансформацію глобальної архітектури безпеки. Її приклад засвід-
чує, що сучасна геостратегія неможлива без синергії політичних, еко-
номічних, технологічних та гуманітарних чинників. Отже, геополітика 
та геостратегія сучасного світу крізь призму російсько-української війни 
постають не просто як сфери аналізу міжнародних процесів, а як дина-
мічна система взаємодії цінностей, інтересів і стратегічних пріоритетів, 
які визначатимуть майбутнє міжнародного правопорядку та глобальної 
стабільності.

Щодо подальших наукових розвідок у сфері геополітики та геостра-
тегії, доцільно спрямувати їх на поглиблений аналіз механізмів адаптації 
держав до довготривалих кризових процесів, спричинених війною, санк-
ційною політикою, зміною енергетичних ринків та трансформацією гло-
бальної економіки. Важливим напрямом таких досліджень є розроблення 
інтегрованих моделей оцінювання геостратегічної стійкості держав, які 
враховують комплексний вплив військових, економічних, інформаційних 
і гуманітарних чинників.
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