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Анотація. У статті обґрунтовано стратегічну допомогу як багатовимір-
ний інструмент міжнародної підтримки в умовах війни. На матеріалі під-
тримки України показано перехід від секторально роз’єднаних форм допомоги 
до інтегрованої моделі, у якій військові, економічні, гуманітарні, енергетичні 
та дипломатичні інструменти діють як взаємопов’язані складові єдиної стра-
тегії. Аналітична рамка поєднує неореалістичний, неоінституціоналістський 
і конструктивістський підходи, а також логіку Humanitarian-Development-
Peace Nexus. Особливу увагу приділено кейсу Nordic-Baltic 8 як прикладу поєд-
нання безпекових інтересів донорів із трансформаційними потребами держа-
ви-реципієнта. Запропоновано матрицю «HDP × мотиви донорів» для оціню-
вання нелетальної допомоги, зниження фрагментації та узгодження корот-
кострокової стійкості з довгостроковою модернізацією. Висновки показують, 
що результативність стратегічної допомоги визначається не лише обсягом 
ресурсів, а рівнем координації інструментів, інституційною узгодженістю та 
відповідністю між мотивами донорів і потребами України.

Ключові слова: донорські мотиви, HDP Nexus, коаліції спроможностей, 
NB8, Рамштайн, стійкість, трансформаційний ефект, координація.

Abstract. The article conceptualizes strategic assistance as an integrated instru-
ment of international support in wartime and uses assistance to Ukraine as the main 
empirical case. The research is based on qualitative methodology that combines theoret-
ical analysis, comparative approach, case-study logic and content analysis of academ-
ic publications, official documents and analytical datasets on international aid. The 
study draws on three major international relations paradigms — neorealism, neoin-
stitutionalism and constructivism — and links them with the Humanitarian-Devel-
opment-Peace Nexus in order to explain donor motives, coordination mechanisms and 
transformational effects of aid.

The results show that strategic assistance should not be treated as a sum of isolated 
military, economic or humanitarian packages. Its effectiveness depends on the extent 
to which these components are coordinated within a common strategic framework. The 
Ukrainian case demonstrates the highest level of such integration among recent con-
flicts. The Ramstein format and related capability coalitions institutionalized military 
coordination, while the Nordic-Baltic 8 countries provided an especially clear example 
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of how donor security interests, normative solidarity and Ukraine’s transformational 
needs can converge in practice.

The practical contribution of the article is the analytical matrix “HDP × donor 
motives”. It makes it possible to assess non-lethal assistance not only by the volume 
of resources but also by its function in a broader resilience cycle. The findings indi-
cate that the strongest transformational effect is produced by a portfolio logic of sup-
port that combines deterrence, macrofinancial stabilization, humanitarian protection, 
institutional modernization and localization of production capacities. This approach 
strengthens wartime resilience and simultaneously creates preconditions for post-war 
recovery and long-term institutional adaptation.

Keywords: donor motives, HDP Nexus, capability coalitions, NB8, Ramstein 
format, resilience, transformation effect, coordination.

Постановка проблеми. Гібридизація сучасних збройних конфліктів 
змінює логіку міжнародної підтримки держав, що ведуть війну. Військові 
дії поєднуються з економічним тиском, ударами по енергетиці, інформа-
ційними операціями та інституційною дестабілізацією. За таких умов од-
номірна допомога втрачає ефективність: військова підтримка без макро-
фінансової стабілізації не забезпечує довготривалої стійкості, гуманітарна 
допомога без безпекового компоненту стає вразливою до зривів логісти-
ки, а дипломатичний супровід без матеріальної основи перетворюється 
на декларативний ресурс. Український кейс показує, що результат ви-
значається не сумою окремих пакетів, а ступенем їх координації в єдиній 
стратегічній архітектурі.

Наукова проблема полягає у відсутності цілісної аналітичної моделі, 
яка дозволяла б розглядати стратегічну допомогу не як набір ізольованих 
інтервенцій, а як багатовимірний інструмент міжнародної підтримки з 
власною логікою інтеграції, координації та трансформаційного ефекту. 
Саме тому дослідження потребує поєднання теорії міжнародних відно-
син із сучасними емпіричними даними про допомогу Україні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У сучасній літературі пе-
реважають чотири напрями дослідження міжнародної допомоги в умовах 
конфлікту. Перший зосереджений на локальних ефектах допомоги для 
динаміки насильства. На основі геокодованих даних М. Фіндлі, Дж. Янг, 
Д. Страндоу та О. Кет показують, що концентрація допомоги в зонах кон-
флікту може підвищувати інтенсивність боротьби за контроль над ресур-
сами [1]. Другий напрям аналізує мотиви донорів та алокацію ресурсів у 
межах зв’язки «гуманітарна допомога — розвиток — мир». К. Ябе, З. Оп-
ршал, Й. Гармачек і М. Сироватка доводять, що інституційна вразливість 
країни-реципієнта не є універсальним критерієм розподілу допомоги; ви-
рішальне значення мають політичні пріоритети донорів [2].

Третій напрям представлений роботами про підтримку України піс-
ля 2022 року. К. Шмідт встановлює, що масштаби допомоги визначаються 
не лише гуманітарними міркуваннями, а йі рівнем економічного розвитку 
донора, членством у ЄС і НАТО та сприйняттям загрози з боку Росії [3]. 
С. Чжан і Х. Доруссен показують, що інституційний супровід і механізми 
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безпеки знижують ризики побічної ескалації насильства під час розподі-
лу допомоги [4]. Українські дослідження також фіксують стабілізаційний 
ефект зовнішньої підтримки для бюджету, оборони й післявоєнного від-
новлення [5; 6].

Четвертий напрям розглядає допомогу як цілісну стратегію, де вій-
ськові, економічні та дипломатичні інструменти взаємодіють між собою. 
О. Буряченко, О. Сомак, С. Голубицький, Н. Кравченко та О. Кравченко 
наголошують, що результативність підтримки залежить від узгодженості 
окремих компонентів, а не лише від їхнього обсягу [7]. Попри цей поступ, 
у літературі й далі бракує моделі, яка одночасно пояснювала б мотиви 
донорів, інституційні механізми координації та трансформаційні ефекти 
допомоги для держави-реципієнта. Ця прогалина визначає предметне 
поле статті.

Мета статті (постановка завдання). Метою статті є теоретичне 
обґрунтування стратегічної допомоги як багатовимірного інструменту 
міжнародної підтримки в умовах війни та вироблення узагальненої мо-
делі її оцінювання на матеріалі підтримки України. Для досягнення цієї 
мети поставлено такі завдання: уточнити теоретичні засади стратегічної 
допомоги в межах провідних парадигм міжнародних відносин; показати 
її структурну багатовимірність; проаналізувати інституційні механізми 
координації на прикладі NB8 і формату «Рамштайн»; запропонувати 
аналітичну матрицю, придатну для оцінювання нелетальної допомоги. 
Методологічно дослідження спирається на теоретичний аналіз, порів-
няльний підхід, кейс-стаді, контент-аналіз наукових праць і офіційних 
документів.

Результати дослідження. У межах неореалістичної парадигми 
стратегічна допомога постає інструментом стримування, перерозподілу 
балансу сил і запобігання домінуванню агресора. У випадку України це 
означає, що військова, фінансова й технологічна підтримка водночас пра-
цює на оборону держави-реципієнта і на безпекові інтереси самих доно-
рів [3]. Неоінституціоналістський підхід зміщує акцент на координаційні 
механізми: ефективність допомоги зростає там, де існують сталі форма-
ти погодження рішень, розподілу ролей і моніторингу виконання. Саме 
цим пояснюється значення Контактної групи з питань оборони України 
та пов’язаних із нею коаліцій спроможностей [8; 12]. Конструктивістський 
підхід фіксує нормативний рівень підтримки: допомога легітимується не 
лише інтересом, а й солідарністю з державою, яку сприймають як частину 
спільного політичного й ціннісного простору.

Поєднання цих підходів дозволяє перейти від вузької логіки «м’якої 
сили» до стратегічної комбінації жорстких і м’яких інструментів [9]. Для 
конфліктів високої інтенсивності вирішальним є не окремий канал впли-
ву, а здатність пов’язати короткострокову оборонну підтримку з довшою 
траєкторією інституційної стійкості. Історичний досвід зовнішніх інтер-
венцій підтверджує, що секторально ізольовані рішення рідко дають ста-
більний ефект і часто не усувають структурних причин конфлікту [10]. 
Тому стратегічну допомогу доцільно трактувати як інтегровану систему, 
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у якій військовий, економічний, гуманітарний, енергетичний та диплома-
тичний компоненти мають оцінюватися в єдиній рамці.

У сучасній війні військова допомога забезпечує здатність утримува-
ти фронт і змінювати баланс сил, економічна — підтримує бюджетну й 
макрофінансову стабільність, гуманітарна — захищає цивільне населення 
і знижує соціальні втрати, енергетична — підтримує функціонування кри-
тичної інфраструктури, дипломатична — формує міжнародну коаліцію, 
санкційний тиск і політичну легітимність. Ці компоненти не є взаємоза-
мінними. Вони створюють синергію лише тоді, коли інтегровані в спіль-
ну стратегічну логіку. Саме тому порівняння конфліктів Холодної війни, 
сирійської війни та російсько-української війни доцільно проводити не за 
абсолютними обсягами допомоги, а за рівнем координації та трансфор-
маційного ефекту [11; 12; 13].

Російсько-українська війна демонструє найвищий рівень такої інте-
грації. Формат «Рамштайн» забезпечив перехід від реактивних постачань 
до системного розвитку спроможностей, а NB8 виступив одним із най-
більш послідовних кластерів підтримки України [12; 13]. На відміну від 
фрагментованих моделей попередніх конфліктів, тут допомога дедалі чіт-
кіше орієнтується не тільки на виживання держави, а й на її інституційну 
модернізацію.

Таблиця 1.
Порівняльна характеристика рівнів інтеграції  

та домінуючих інструментів багатовимірної стратегічної  
допомоги в обраних конфліктах

Конфлікт
Рівень 

інтеграції 
складових

Домінуючі 
інструменти

Синергетичний 
ефект

Ключові 
обмеження

Проксі-кон-
флікти Хо-
лодної війни 
(В’єтнам, 
Афганістан)

Низький 
(фрагменто-
ваний)

Військова 
підтримка 
проксі-акторів

Обмежений, без 
системної тран-
сформації реци-
пієнта

Фокус на геополі-
тичному балансі, 
слабка координа-
ція економічного 
та гуманітарного 
компонентів

Війна в Сирії 
(2011–2018+)

Середній 
(асиме-
тричний і 
фрагменто-
ваний)

Гуманітарні 
потоки через 
ООН і вибір-
кова військова 
підтримка сто-
рін

Частковий, пере-
важно стабіліза-
ційний

Політизація до-
помоги, слабка 
дипломатична 
узгодженість, 
конкуренція до-
норів

Російсько-у-
країнська 
війна (2022–
2025+)

Високий 
(системно ін-
тегрований)

Коаліції спро-
можностей, 
макрофінан-
сова та енерге-
тична підтрим-
ка, диплома-
тичні формати

Високий, із тран-
сформаційним 
ефектом

Залежність від 
політичної волі 
донорів і ризики 
фрагментації 
при зміні зов-
нішньополітич-
них пріоритетів

Джерело: складено автором на основі [11; 12; 13]
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Матеріали щодо країн NB8 особливо наочно показують, що допо-
мога набуває стратегічного характеру тоді, коли збігаються три рівні: 
інтереси донорів, інституційна форма координації та трансформацій-
ні потреби реципієнта. Для Балтійських і Північних держав підтримка 
України пов’язана не лише з нормативною солідарністю, а й із безпосе-
редньою логікою регіональної безпеки. Тому високі відносні внески, ко-
аліційні формати та підтримка українського оборонного виробництва є 
для них не зовнішньополітичним жестом, а елементом власної стратегії 
стримування [13; 14].

За даними про частку двосторонньої допомоги у ВВП, Данія, Естонія, 
Литва, Латвія, Норвегія, Швеція та Фінляндія входять до групи держав з 
найвищою відносною підтримкою України [14]. У цьому випадку моти-
ви донорів не суперечать трансформаційним потребам України, а част-
ково збігаються з ними. Така конфігурація дає змогу перейти від корот-
кострокового фінансування до інструментів, що працюють на оборонну 
спроможність, інституційну сумісність із НАТО та розвиток внутрішніх 
виробничих ланцюгів.

Таблиця 2.
Узгодження мотивів донорів стратегічної допомоги  

з трансформаційними ефектами для України

Мотиви донорів
Ключові 

компоненти 
допомоги

Трансформаційні 
ефекти для України

Рівень 
синергії

Реалістичні 
(стримування, 
географія загроз)

Військова 
допомога, коаліції 
спроможностей, 
оборонні технології

Посилення 
обороноздатності, 
сумісність із НАТО, 
розвиток командних 
практик

Високий

Ліберальні 
(реформи, 
верховенство права)

Макрофінансова 
стабілізація, 
умовність реформ, 
антикорупційні та 
цифрові інструменти

Інституційна 
модернізація, 
прозорість, 
цифровізація 
управління

Високий

Конструктивістські 
(норми, 
солідарність)

Гуманітарна 
підтримка, робота з 
біженцями, соціальні 
програми

Соціальна 
згуртованість, захист 
цивільного населення, 
легітимація підтримки

Середній

Критичний вимір 
(локалізація, 
зниження 
залежності)

Фінансування 
внутрішнього 
виробництва, 
прозорість контрактів, 
локальні ланцюги 
постачання

Зміцнення ОПК, 
зменшення зовнішньої 
залежності, 
підвищення стійкості

Середній

Джерело: складено автором на основі [7; 13; 14; 15; 16]

Для аналітичного узагальнення доцільно поєднати мотиви донорів із 
логікою Humanitarian-Development-Peace Nexus. Така рамка дозволяє оці-
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нювати не лише обсяг ресурсу, а й його функцію в довшому циклі стійко-
сті. Реалістичні мотиви найчастіше корелюють із військовою допомогою 
та безпековими коаліціями; ліберальні — з макрофінансовою стабіліза-
цією, умовністю реформ і прозорими інституційними процедурами; кон-
структивістські — з гуманітарною підтримкою, захистом біженців і соці-
альною згуртованістю; критичний вимір акцентує локалізацію, зниження 
залежності та прозорість контрактів [7; 15; 16].

Запропонована матриця «HDP × мотиви донорів» показує, що най-
вищий трансформаційний ефект виникає там, де допомога не розпада-
ється на автономні сектори. Військові спроможності без економічної та ін-
ституційної підтримки швидко виснажуються; гуманітарні програми без 
безпекового каркасу залишаються вразливими; реформи без зовнішньої 
стабілізаційної підтримки втрачають темп. Натомість портфельна логіка 
допомоги дозволяє одночасно підтримувати поточну стійкість і створюва-
ти умови для повоєнної модернізації України.

Висновки і перспективи подальших досліджень. Стратегічна 
допомога в умовах війни має розглядатися як інтегрований інструмент 
міжнародної підтримки, а не як сукупність окремих пакетів допомоги. 
Український кейс показує, що її результативність визначається трьома 
взаємопов’язаними чинниками: збігом мотивів донорів із ключовими 
потребами держави-реципієнта, наявністю інституційних механізмів 
координації та поєднанням військових, економічних, гуманітарних, 
енергетичних і дипломатичних інструментів у спільній стратегічній рам-
ці. Теоретичний результат статті полягає у поєднанні неореалістичного, 
неоінституціоналістського та конструктивістського підходів для пояс-
нення мотивів і форматів стратегічної допомоги. Практичний результат 
полягає в запропонованій матриці «HDP × мотиви донорів», яку мож-
на використовувати для оцінювання нелетальної допомоги та зниження 
секторальної фрагментації. Подальші дослідження доцільно спрямува-
ти на розроблення системи індикаторів для вимірювання синергії між 
окремими компонентами стратегічної допомоги, а також на порівняння 
різних коаліцій підтримки України за їхнім довгостроковим трансфор-
маційним ефектом.
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