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ПОЛІТИКА ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ В ЦЕНТРАЛЬНІЙ АЗІЇ: 
ЕВОЛЮЦІЯ СТРАТЕГІЙ У КОНТЕКСТІ ГЕОЕКОНОМІЧНОЇ 

КОНКУРЕНЦІЇ ТА ЇЇ ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ УКРАЇНИ

У статті проаналізовано еволюцію політики Європейського Союзу (ЄС) 
щодо держав Центральної Азії (ЦА) у постбіполярний період. Визначено основ-
ні етапи формування взаємодії між ЄС і країнами регіону — від встановлення 
дипломатичних відносин і реалізації програм технічної допомоги до формуван-
ня комплексної стратегічної політики. Досліджено інституційні механізми 
співпраці, зокрема програми TACIS, TRACECA, INOGATE, BOMCA та CADAP, 
а також їхній вплив на економічні, політичні та безпекові процеси в регіоні.

Особливу увагу приділено аналізу обмежень ефективності політики ЄС, 
зумовлених її нормативно-інституційним характером та недостатнім рів-
нем геоекономічних і безпекових інструментів. Показано, що в умовах посилен-
ня геоекономічної конкуренції ЄС поступається іншим зовнішнім акторам, 
насамперед Китаю у сфері інфраструктурних інвестицій та Росії у військо-
во-політичному вимірі.

На основі проведеного дослідження сформульовано ключові аналітичні ви-
сновки щодо значення досвіду Центральної Азії для України. Обґрунтовано 
необхідність поєднання європейської інтеграції з розвитком економічних, 
інфраструктурних і безпекових інструментів, диверсифікації міжнародних 
партнерств, посилення антикорупційної політики та активної участі у ре-
гіональних форматах співпраці. Підкреслено, що в умовах війни реалізація ге-
оекономічного потенціалу України є обмеженою, що створює ризики втрати 
транзитної ролі в новій архітектурі міжнародних транспортних коридорів.

Ключові слова: Європейський Союз, Центральна Азія, зовнішня політи-
ка, геоекономіка, міжнародні відносини, інфраструктурні проєкти, транзитні 
коридори, Україна.

The article analyzes the evolution of the European Union’s policy towards the 
Central Asian states in the post-bipolar period. It identifies the main stages of interac-
tion between the EU and the countries of the region, ranging from the establishment 
of diplomatic relations and the implementation of technical assistance programs to the 
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development of a comprehensive strategic framework. The study examines key institu-
tional instruments of cooperation, including TACIS, TRACECA, INOGATE, BOM-
CA, and CADAP, as well as their impact on economic, political, and security processes 
in the region.

Particular attention is paid to the limitations of the EU’s policy effectiveness, 
обусловлених its predominantly normative and institutional character and the insuf-
ficient use of geo-economic and security instruments. It is demonstrated that, in the 
context of intensifying geo-economic competition, the EU lags behind other external 
actors, primarily China in infrastructure investment and Russia in the military-polit-
ical domain.

Based on the analysis, the article formulates key conclusions regarding the rel-
evance of Central Asia’s experience for Ukraine. It substantiates the need to combine 
European integration with the development of economic, infrastructural, and securi-
ty instruments, the diversification of international partnerships, the strengthening of 
anti-corruption mechanisms, and active participation in regional cooperation frame-
works. It is emphasized that, under conditions of war, Ukraine’s geo-economic potential 
remains constrained, creating risks of losing its transit role within emerging interna-
tional transport corridors.

Keywords: European Union, Central Asia, foreign policy, geo-economics, inter-
national relations, infrastructure projects, transit corridors, Ukraine.

Постановка проблеми. Після розпаду СРСР держави ЦА інтегрува-
лися у систему міжнародних відносин, що зумовило формування політи-
ки ЄС щодо регіону — від технічної допомоги до стратегічного партнер-
ства. Водночас сучасний етап характеризується посиленням геоекономіч-
ної конкуренції, у межах якої ЄС поступається Китаю в інфраструктурних 
інвестиціях і Росії у безпековому вимірі.

Попри значну кількість досліджень, недостатньо проаналізовано ре-
альну ефективність політики ЄС у ЦА в умовах конкуренції великих дер-
жав, а також її практичне значення для України. В умовах війни ця про-
блема набуває особливої актуальності через трансформацію транспорт-
них коридорів і зміну геоекономічних пріоритетів.

Отже, наукова проблема полягає у визначенні ефективності політики 
ЄС у ЦА та її значення для формування зовнішньополітичної і геоеконо-
мічної стратегії України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика політики 
ЄС в ЦА в українській науці досліджується фрагментарно, переважно у ши-
ршому контексті геополітики та трансформації пострадянського простору.

Зокрема, у працях А.Гольцова [3] та А.Ю.Парфіненка [8] ЦА розгля-
дається як простір геополітичної конкуренції та формування регіонально-
го порядку. Аналітичні дослідження М.Гончара, О.Іщука, С.Лесняка [4] та 
матеріали Національного інституту стратегічних досліджень [7] акценту-
ють увагу на геоекономічному значенні регіону, ролі транзитних коридо-
рів і трансформаціях після 2022 р. Безпековий вимір розкрито у працях 
Є.Бевзюка та О.Котляр (ОДКБ) [1], а також О.Держалюка [5], який ана-
лізує політику ЄС у сучасних умовах. Економічні та інтеграційні проце-
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си досліджено у роботах Б.Голянича (роль Китаю) [3] та Н.Микитчук [6] 
(участь у міжнародних організаціях). Узагальнюючі підходи до трансфор-
мації пострадянського простору представлені у працях Інституту всесвіт-
ньої історії НАН України під керівництвом А.Кудряченка [9].

Разом з тим, аналіз сучасної української історіографії свідчить, що до-
слідження мають переважно галузевий характер і зосереджуються окремо 
на геополітичних, безпекових або економічних аспектах. Комплексні ро-
боти, присвячені саме еволюції політики ЄС в ЦА у контексті геоекономіч-
ної конкуренції та її значенню для України, залишаються обмеженими.

Отже, існує потреба у цілісному дослідженні, що поєднує аналіз полі-
тики ЄС, геоекономічної конкуренції та трансформації регіону Централь-
ної Азії, а також визначає їх вплив на формування зовнішньополітичної та 
геоекономічної стратегії України.

Метою статті є комплексний аналіз еволюції політики ЄС щодо дер-
жав ЦА в умовах геоекономічної конкуренції та визначення її значення 
для формування зовнішньополітичної і геоекономічної стратегії України.

Для досягнення поставленої мети визначено такі завдання:
– 	проаналізувати еволюцію політики ЄС щодо держав ЦА;
– 	дослідити інституційні механізми та інструменти співробітництва;
– 	оцінити ефективність політики ЄС в умовах геоекономічної конку-

ренції;
– 	визначити значення досвіду Центральної Азії для України.
Методологія дослідження ґрунтується на поєднанні підходів про-

відних теорій міжнародних відносин і геоекономіки. Теоретичну основу 
становлять положення неореалізму (К.Волтц, Дж.Міршаймер), які дозво-
ляють інтерпретувати політику Європейського Союзу в Центральній Азії 
як складову конкурентної боротьби великих держав за вплив у регіоні.

Для аналізу економічного виміру використано підходи геоекономіки 
(Е.Люттвак, Р.Блеквілл), що дають змогу оцінити роль інфраструктурних 
проєктів, інвестицій і транспортних коридорів як інструментів зовнішньо-
політичного впливу. Концепція «нормативної сили Європи» (І.Маннерс) 
застосована для пояснення специфіки політики ЄС, орієнтованої на по-
ширення норм, інституцій і стандартів.

Зовнішньополітичні стратегії держав Центральної Азії проаналізо-
вано через призму концепції багатовекторності та стратегії балансування 
(hedging) (Е.Куік, К.Каплан), що дозволяє пояснити балансування між ЄС, 
Китаєм і Росією. Для оцінки інституційного виміру використано підходи 
інституціоналізму (Р.Кеохейн), які дають змогу дослідити ефективність 
програм ЄС як механізмів регіональної взаємодії.

Поєднання зазначених теоретичних підходів із методами порівняль-
ного та кейс-аналізу забезпечує комплексне дослідження політики ЄС у 
ЦА та дозволяє визначити її значення для України в умовах сучасної геое-
кономічної конкуренції.

Виклад основного матеріалу. Витоки співробітництва Європейсько-
го Союзу з державами ЦА (Казахстан, Киргизстан, Таджикистан, Туркме-
ністан, Узбекистан) сягають 1991 року, коли внаслідок розпаду СРСР краї-
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ни регіону здобули незалежність, що сприяло їх включенню до міжнарод-
них політичних і економічних процесів. Еволюція політики ЄС у ЦА від-
бувалася поетапно та відображала трансформацію зовнішньополітичних 
пріоритетів ЄС і зміну геополітичних умов у регіоні.

Перший етап охоплює початок 1990-х років (1991–1995 рр.) і харак-
теризується встановленням дипломатичних відносин між ЄС і новими 
державами ЦА. У цей період Європейські співтовариства визнали неза-
лежність країн регіону, що створило політико-правові передумови для 
подальшого розвитку співробітництва. Одним із ключових інструментів 
початкового етапу взаємодії стала програма TACIS (Technical Assistance 
to the Commonwealth of Independent States), започаткована у 1991 р. Вона 
передбачала надання технічної та фінансової допомоги пострадянським 
державам. Програма була спрямована на підтримку економічних реформ, 
розвиток ринкових інститутів та модернізацію державного управління. 
Упродовж 1991–2006 рр. загальний бюджет програми TACIS перевищив 
7,3 млрд євро[21], частина яких була спрямована на реалізацію проєктів у 
країнах Центральної Азії.

Надалі фінансова підтримка ЄС регіону була розширена в межах но-
вих інструментів співробітництва: у 2007–2013 рр. на програми розвитку 
ЦА було виділено близько 750 млн євро, а у 2014–2020 рр. — приблизно 
1 млрд євро[24]. Це свідчить про поступове зростання значення ЦА у зов-
нішньополітичних і геоекономічних пріоритетах ЄС.

Другий етап (1996–2006 рр.) пов’язаний із поступовою інституці-
оналізацією співробітництва між ЄС і державами регіону. У цей період 
були укладені Угоди про партнерство і співробітництво (Partnership and 
Cooperation Agreements — PCA) з Казахстаном (1995 р.), Киргизстаном 
(1995 р.), Узбекистаном (1996 р.) та Таджикистаном (2004 р.) [26], які ви-
значили правові засади політичного діалогу, торговельно-економічних 
відносин і галузевої взаємодії. Ці угоди стали правовою основою відносин 
ЄС із державами ЦА. Водночас PCA закріпили ключові принципи спів-
робітництва — підтримка демократичних інституцій, верховенства права, 
розвиток ринкової економіки.

Попри формування інституційної основи співпраці, практичний еко-
номічний ефект цих угод був обмеженим. Угоди сприяли розвитку полі-
тичного діалогу, але вони не призвели до економічної інтеграції держав 
ЦА з ЄС. На початку 2000-х років у структурі зовнішньої торгівлі регіону 
провідні позиції зберігала Росія, частка якої становила близько 20–25% 
[31], тоді як економічна присутність Китаю швидко зростала і досягала 
приблизно 15–20%. Натомість частка Європейського Союзу залишалася 
на рівні близько 20–25%, що свідчило про відносно обмежений економіч-
ний вплив ЄС у регіоні. За таких умов взаємодія в межах PCA значною 
мірою залишалася декларативною. Стандартизований характер цих угод 
фактично відображав другорядність ЦА у зовнішньополітичних та геоеко-
номічних пріоритетах ЄС в зазначений період.

Паралельно з укладанням Угод про партнерство і співробітництво 
ЄС започаткував низку регіональних програм. Однією з ключових ініці-
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атив ЄС стала програма Міжнародний транспортний коридор Європа–
Кавказ–Азія (TRACECA) у 1993 р. за підтримки Європейської Комісії. Її 
метою було формування транспортного коридору, що поєднує Європу 
з Кавказом і Центральною Азією через Чорне море та Каспійський ре-
гіон, а також розвиток альтернативних транзитних шляхів між Європою 
та Азією. Інституційне оформлення співробітництва відбулося у 1998 р. 
з підписанням Основної багатосторонньої угоди про міжнародний тран-
спорт для розвитку коридору Європа–Кавказ–Азія, яка визначила правові 
засади функціонування цього транспортного маршруту [11].

Паралельно із транспортними ініціативами важливим напрямом 
співпраці стала програма Міждержавне транспортування нафти і газу до 
Європи (INOGATE), започаткована у 1995 р. Вона була орієнтована на по-
глиблення енергетичної взаємодії між ЄС, країнами Кавказу та ЦА, мо-
дернізацію енергетичної інфраструктури та диверсифікацію маршрутів 
транспортування енергоносіїв до Європи. Крім того, програма передба-
чала зближення енергетичного законодавства держав-партнерів та підви-
щення рівня енергоефективності [19].

У сфері безпеки кордонів важливу роль відіграє Програма управління 
кордонами в Центральній Азії (BOMCA), започаткована у 2003 р. Європей-
ським Союзом з метою посилення ефективності прикордонного управлін-
ня в країнах ЦА. У межах цієї ініціативи реалізуються заходи з модерніза-
ції прикордонної інфраструктури, підготовки персоналу, що має сприяти 
протидії незаконній міграції та транснаціональній злочинності [12].

Важливим елементом безпекового виміру співпраці стала також Про-
грама дій ЄС з протидії наркотикам у Центральній Азії (CADAP), спрямо-
вана на боротьбу з незаконним обігом наркотиків та розвиток антинарко-
тичної політики держав регіону. Вона передбачає створення систем мо-
ніторингу наркотичної ситуації, підтримку правоохоронних органів, що 
є особливо актуальним з огляду на транзит наркотрафіку з Афганістану 
через регіон [14].

Незважаючи на значну кількість ініціатив, ефективність програм 
ЄС у ЦА часто оцінюється дослідниками критично. Зокрема, програ-
ма TRACECA отримала значне фінансування, проте її реальний вплив 
на структуру транзитних перевезень залишався обмеженим. За даними 
міжнародних досліджень транспортних коридорів, у межах TRACECA 
було реалізовано 85 проєктів (14 інвестиційних та 71 проєкт технічної 
допомоги) на суму понад 187 млн євро, спрямованих на модернізацію 
транспортної інфраструктури та гармонізацію транспортного законо-
давства [33].

Водночас у наукових дослідженнях підкреслюється, що навіть після 
цих інвестицій коридор TRACECA не зміг стати основним маршрутом 
перевезень між Європою та Азією. Основними причинами цього стали 
складність транзиту через кілька державних кордонів, наявність морських 
ділянок через Чорне та Каспійське моря, а також конкуренція з альтер-
нативними транспортними маршрутами, передусім із Транссибірським 
коридором [34].



Збірник наукових праць. Випуск 1 (36), 2026

170

Крім того, в аналітичній записці «Донор без впливу: Європейський 
Союз у Центральній Азії», підготовленій дослідником С.Пейрузом для 
мережі PONARS Eurasia, підкреслюється, що загалом програми ЄС в регі-
оні — зокрема TRACECA, INOGATE, BOMCA та CADAP — не можна вва-
жати повністю успішними. Автор зазначає, що, попри значну кількість 
проєктів технічної допомоги, ці ініціативи мали обмежений вплив на еко-
номічні та політичні процеси в регіоні. У академічній літературі також на-
голошується, що навіть представники інституцій ЄС визнавали обмеже-
ний результат багатьох програм, які не змогли суттєво змінити структурні 
умови розвитку ЦА. Однією з причин цього дослідники вважають обме-
жені фінансові ресурси європейських ініціатив, що суттєво зменшувало 
їхній вплив порівняно з масштабними інфраструктурними інвестиціями 
інших зовнішніх акторів регіону, насамперед Росії та Китаю [30].

Критика також стосується масштабу фінансування європейських 
безпекових програм. Наприклад, бюджет програм BOMCA (2002–2010) 
становив приблизно 25,7 млн євро, тоді як бюджет CADAP (2001–2010) — 
близько 16 млн євро, що є порівняно невеликими сумами для регіону з 
протяжними кордонами та значними проблемами наркотрафіку [10].

Французький дослідник ЦА С.Пейруз визначає політику унії в регіо-
ні як ситуацію, за якої ЄС виступає «донором без реального політичного 
впливу» [30], оскільки його фінансова допомога та технічні програми не 
супроводжуються масштабними геоекономічними інвестиціями, подіб-
ними до інфраструктурних проєктів Росії чи Китаю.

Отже, другий етап взаємодії ЄС з державами ЦА (1996–2006 рр.) харак-
теризувався формуванням інституційно-правової основи співробітництва 
через укладення Угод про партнерство і співробітництво та реалізацію про-
грам TRACECA, INOGATE, BOMCA і CADAP. Водночас їхній економічний 
і геополітичний ефект залишався обмеженим і не призвів до суттєвих змін 
транспортної, енергетичної чи безпекової архітектури регіону.

Третій етап (2007–2018 рр.) пов’язаний із формуванням комплексної 
регіональної політики ЄС щодо ЦА. Перехід унії до стратегічного фор-
мату взаємодії з державами регіону у 2007 р. був зумовлений сукупністю 
геополітичних та інституційних чинників. Насамперед на початку 2000-х 
років зросло стратегічне значення Регіону у контексті енергетичної безпе-
ки Європи та диверсифікації маршрутів постачання енергоносіїв із Кас-
пійського басейну до європейських ринків. У Стратегії ЄС: «Європейський 
Союз і Центральна Азія: Стратегія нового партнерства» (2007) підкреслю-
ється, що унія зацікавлена у розвитку «більш тісного партнерства з дер-
жавами Центральної Азії, заснованого на спільних цінностях та спільних 
інтересах» [16, р. 3-4]. У документі також зазначається, що «ЄС має інтерес 
у зміцненні стабільності та безпеки в ЦА та у розвитку регіонального спів-
робітництва», що відображало зростання значення регіону у зовнішній 
політиці Союзу.

Формування цієї стратегії було зумовлене низкою конкретних факто-
рів. Однією з причин ухвалення Стратегії стала газова криза між Росією 
та Україною у січні 2006 р., коли внаслідок цінового та транзитного кон-
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флікту між російською компанією «Газпром» і Україною було тимчасово 
скорочено постачання природного газу до низки європейських держав. 
Це призвело до зниження обсягів газу, що надходив до країн Центральної 
та Східної Європи, та посилило інтерес ЄС до диверсифікації джерел і 
маршрутів постачання енергоносіїв, зокрема з Каспійського регіону.

Другим важливим чинником стало розширення ЄС у 2004 та 2007 рр., 
унаслідок якого до складу ЄС увійшли 12 нових держав. Це суттєво змі-
нило геополітичну конфігурацію європейського простору та посилило 
інтерес Брюсселя до пострадянського регіону. Третім фактором стали 
безпекові виклики, пов’язані з нестабільністю в Афганістані, що підви-
щило значення ЦА як транзитного регіону для міжнародних операцій та 
боротьби з наркотрафіком. Реалізація нової політики супроводжувалася 
збільшенням фінансової допомоги країнам регіону. У межах фінансової 
перспективи 2007–2013 рр. на програми співробітництва з ЦА було перед-
бачено близько 719 млн євро [20]. Водночас масштаби цього фінансуван-
ня залишалися відносно обмеженими, що свідчило про помірний рівень 
економічної присутності ЄС у регіоні.

Фактично, реалізація європейської стратегії відбувалася в умовах 
зростання економічної активності інших зовнішніх акторів у регіоні. На-
самперед це стосувалося Китаю, який упродовж 2000-х — 2010-х років 
значно посилив свою економічну присутність у регіоні. У 2013 р. Китай 
проголосив ініціативу Економічного поясу Шовкового шляху (складову 
глобальної стратегії «Один пояс, один шлях»). Ця ініціатива передбачала 
формування мережі транспортних, енергетичних та логістичних коридо-
рів, що поєднували Китай із ЦА та європейськими ринками. У межах цієї 
політики Китай суттєво розширив інвестиції у транспортну та енергетич-
ну інфраструктуру регіону.

За оцінками дослідників, обсяг китайських інвестицій у держави ЦА 
до середини 2010-х років перевищив 30 млрд дол. США [13]. Для порівнян-
ня, фінансова допомога ЄС державам регіону у межах програм співробіт-
ництва 2007–2013 рр. становила близько 719 млн євро. Таким чином, обсяг 
фінансування ЄС складав лише приблизно 2–3% від китайських інвести-
цій у регіон. Така диспропорція у масштабах фінансування свідчила про 
формування в ЦА асиметричної геоекономічної конкуренції, у межах якої 
Китай виступав провідним інвестором інфраструктурного розвитку, тоді 
як політика ЄС залишалася переважно зосередженою на інституційній 
підтримці та програмах технічної допомоги.

Водночас вагомий вплив у регіоні зберігала і РФ. Одним із ключових 
інструментів її політико-безпекового впливу стала ОДКБ. У межах органі-
зації Росія відіграє провідну роль у формуванні регіональної геополітич-
ної архітектури та закріпила свою військову присутність у регіоні. Зокре-
ма, у Таджикистані розташована 201-ша російська військова база (понад 7 
тис. військовослужбовців), яка є найбільшим російським військовим кон-
тингентом за межами країни, а в Киргизстані функціонує авіабаза Кант, 
створена у 2003 р. [32]. Крім того, у межах організації діють Колективні 
сили оперативного реагування (КСОР), сформовані у 2009 р.
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Домінування Росії у безпековій архітектурі ЦА на початку 2000-х ро-
ків стимулювало активізацію політики інших зовнішніх акторів. У цьому 
контексті ЄС у 2007 р. ухвалив документ «Європейський Союз і Централь-
на Азія: Стратегія нового партнерства», покликаний інституціоналізувати 
його політику та розширити політико-економічну присутність у регіоні. 
Водночас інструменти ЄС були переважно економічними та нормативни-
ми, що обмежувало його можливості конкурувати з військово-політич-
ним впливом Росії.

В той самий час важливим економічним інструментом російського 
впливу стала інтеграційна політика Москви у межах Євразійського еко-
номічного союзу (ЄАЕС), який набув чинності 1 січня 2015 р. на підставі 
Договору про ЄАЕС, підписаного у травні 2014 р. До складу Союзу увійш-
ли Росія, Казахстан, Білорусь, Вірменія та Киргизстан (який приєднався 
у серпні 2015 р.). ЄАЕС передбачає формування спільного митного про-
стору та забезпечує вільний рух товарів, послуг, капіталу і робочої сили 
між державами-учасницями. Сукупний ринок Союзу охоплює понад 180 
млн осіб, а сумарний ВВП країн-учасниць перевищує 2,5 трлн дол. США. 
[35]. Таким чином, ЄАЕС став важливим інституційним механізмом еко-
номічної інтеграції на пострадянському просторі, що посилювало геоеко-
номічний вплив Росії у ЦА та створювало додаткові структурні переваги 
порівняно з економічними інструментами ЄС у регіоні.

Четвертий етап розвитку відносин між Європейським Союзом і дер-
жавами Центральної Азії розпочався після ухвалення у 2019 р. оновленої 
Стратегії ЄС щодо Центральної Азії — «Європейський Союз і Центральна 
Азія: нові можливості для зміцнення партнерства»

Поява нової Стратегії Європейського Союзу щодо Центральної Азії 
у 2019 р. була зумовлена змінами у політичній та економічній ситуації 
регіону, а також зростанням його значення у міжнародних відносинах. У 
документі наголошується, що «Центральна Азія стає дедалі важливішим 
партнером для Європейського Союзу», що відображає підвищення ролі 
регіону у зовнішній політиці ЄС. Водночас у Стратегії підкреслюється за-
цікавленість Європи у стабільному розвитку регіону, оскільки «Європей-
ський Союз має значний інтерес у мирній, процвітаючій та добре взаємо-
пов’язаній Центральній Азії» [22]. Таким чином, оновлення стратегічної 
рамки співпраці було зумовлене прагненням ЄС адаптувати свою полі-
тику до нових геополітичних умов та сформувати більш системну модель 
взаємодії з державами регіону.

Документ також акцентує увагу на позитивних змінах у самому ре-
гіоні, які створили нові можливості для розвитку партнерства. Зокрема 
зазначається, що «нова Стратегія Європейського об’єднання спирається 
на позитивні зміни в регіоні та спрямована на зміцнення співпраці з дер-
жавами Центральної Азії» [22]. У зв’язку з цим стратегія визначає нову 
модель взаємодії, орієнтовану на розвиток довгострокового партнерства.

Таким чином, оновлена Стратегія сформувала нову концептуальну 
рамку відносин між ЄС і державами регіону, спрямовану на поглиблен-
ня політичного та економічного діалогу. На відміну від попередньої стра-
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тегії 2007 р., новий документ орієнтований на формування довгостроко-
вого стратегічного партнерства. Стратегія структурує політику ЄС у ре-
гіоні навколо трьох напрямів співпраці: «Партнерство задля стійкості» 
(Partnering for Resilience), «Партнерство задля процвітання» (Partnering for 
Prosperity) та «Поглиблення спільної взаємодії» (Working Better Together). 
Така модель відображає прагнення ЄС посилити свою присутність у регі-
оні.

Водночас детальніший аналіз змісту документа виявляє певні обме-
ження його практичної спрямованості. Стратегія має переважно рамко-
вий характер, а більшість її положень сформульовано у вигляді загальних 
декларативних принципів. Попри це, окремі напрями співпраці між ЄС 
із державами регіону реалізуються через конкретні галузеві програми.

Одним із таких напрямів є освітньо-наукове співробітництво. Зокре-
ма, у 2015–2019 рр. ЄС реалізувало понад 1,1 тис. міжуніверситетських про-
єктів, у межах яких 7 395 студентів, дослідників і викладачів взяли участь у 
програмах мобільності. Додатково, 343 студенти з країн регіону отримали 
магістерські стипендії Erasmus Mundus для навчання в університетах ЄС. 
Паралельно університети ЦА долучилися до 84 проєктів модернізації ви-
щої освіти [17].

Загалом з 2014 р. у програмах академічної мобільності ЄС взяли 
участь понад 9 тис. осіб із держав ЦА, що становить лише близько 0,01% 
населення регіону (80–90 млн осіб). Це все ж свідчить про обмежений 
масштаб освітнього впливу Європи в регіоні. Попри поступове розши-
рення співпраці, освітньо-гуманітарний простір ЦА значною мірою за-
лишається інтегрованим у пострадянські інституційні та культурні ме-
режі, що забезпечує збереження впливу Росії у сфері освіти, науки та 
гуманітарних зв’язків.

Одним із показників ефективності реалізації Стратегії ЄС щодо Цен-
тральної Азії 2019 р. стало поступове зростання економічної взаємодії між 
сторонами. Після ухвалення документа спостерігалася активізація торго-
вельно-економічних зв’язків. У 2023 р. Європейський Союз був другим тор-
говельним партнером країн регіону, забезпечуючи близько 22,6% їхньої 
зовнішньої торгівлі, а також залишався найбільшим інвестором, на який 
припадало понад 40% прямих іноземних інвестицій [15]. Перше місце за 
обсягами торгівлі посідав Китай (близько 23–25%), тоді як Росія займала 
третю позицію (близько 18–20%) [15].

Одним із ключових напрямів економічної співпраці в межах Стратегії 
став розвиток Транскаспійського міжнародного транспортного коридору 
(Middle Corridor), який ЄС розглядає як важливий стратегічний марш-
рут між Європою та Азією. Модернізація його інфраструктури потребує 
близько 18–20 млрд євро інвестицій і передбачається за участю Європей-
ського банку реконструкції та розвитку (ЄБРР), Європейського інвестицій-
ного банку (ЄІБ), Світового банку та Азійського банку розвитку [25]. Після 
2022 р. значення цього маршруту суттєво зросло, оскільки він сприяє фор-
муванню альтернативних торговельних шляхів між Європою та Азією, що 
оминають територію Росії [37].
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У цьому контексті важливе значення має також ініціатива «Глобаль-
ний шлюз» (Global Gateway) — стратегічна інвестиційна програма Єв-
ропейського Союзу, започаткована у 2021 р. Європейською Комісією. 
Вона спрямована на розвиток глобальної інфраструктури та транспорт-
но-економічних зв’язків між Європою і країнами світу. Загальний обсяг 
інвестицій у межах програми може сягати 300 млрд євро, спрямованих 
на реалізацію міжнародних інфраструктурних проєктів [18]. При цьому 
для держав Центральної Азії передбачено фінансування обсягом близько 
12 млрд євро [23]. Таким чином, частка регіону становить близько 4% від 
загального обсягу інвестицій. Це свідчить про відносно обмежене місце 
Центральної Азії у системі глобальних інфраструктурних пріоритетів Єв-
ропейського Союзу.

Реалізація Стратегії сприяла посиленню політичного діалогу між Єв-
ропейським Союзом і державами Центральної Азії. Активізувалися інсти-
туційні формати співпраці, включно з регулярними зустрічами міністрів 
закордонних справ та багатосторонніми форумами. Кульмінацією цього 
процесу став перший саміт ЄС — Центральна Азія у Самарканді 4 квітня 
2025 р., під час якого сторони домовилися підвищити відносини до рівня 
стратегічного партнерства.

Отже, четвертий етап відносин між ЄС і державами ЦА пов’язаний із 
формуванням нової стратегічної рамки співпраці після ухвалення Стра-
тегії 2019 р. Попри активізацію політичного діалогу та економічних кон-
тактів, більшість ініціатив має рамковий характер, а вплив ЄС у регіоні 
залишається обмеженим.

Досвід реалізації політики ЄС щодо держав ЦА становить значний 
аналітичний інтерес для України не стільки через використання окремих 
програм співробітництва, скільки через результати їх функціонування в 
специфічному геополітичному середовищі регіону (КНР, США, ЄС, Росія, 
Туреччина). На відміну від країн Східної Європи, держави ЦА не мають 
перспективи членства в ЄС. У цих умовах політика ЄС у регіоні реалізу-
ється переважно через інструменти економічної співпраці, інституційної 
підтримки та розвитку інфраструктурних зв’язків без формування повно-
цінної інтеграційної моделі. Саме ця специфіка створює важливі аналі-
тичні уроки для України.

Перший урок показує, що одного нормативного впливу ЄС недо-
статньо в умовах геополітичного суперництва. Попри значну кількість 
програм технічної допомоги, політичний вплив ЄС у ЦА тривалий час 
залишався обмеженим. Регіональна система міжнародних відносин фор-
мувалася переважно під впливом інших акторів. Зокрема, Росія зберігала 
військово-політичну присутність, тоді як Китай активно розширював еко-
номічну експансію через інвестиції. 

Для України цей досвід важливий, оскільки показує: підтримки ЄС 
через норми та інституції недостатньо без економічної та безпекової скла-
дової.

Другий урок стосується ролі геоекономічної конкуренції у форму-
ванні регіональної політики ЄС. У регіоні ЄС значною мірою поступався 
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Китаю за масштабами інфраструктурних інвестицій. Зокрема, обсяг ки-
тайських інвестицій у регіон до середини 2010-х років перевищив 30 млрд 
дол., тоді як фінансова допомога ЄС у межах регіональних програм була 
значно меншою. Ця диспропорція свідчить про формування асиметрич-
ної геоекономічної конкуренції. Китай виступає основним інвестором 
інфраструктурного розвитку, тоді як ЄС переважно використовує інститу-
ційні та нормативні інструменти впливу.

Для України це означає, що європейська інтеграція без активної уча-
сті в інфраструктурних проєктах не забезпечує повноцінної геоекономіч-
ної присутності ані в Європі, ані в регіоні Центральної Азії в умовах кон-
куренції великих держав. Водночас у воєнних умовах їх реалізація є обме-
женою та відтермінованою.

Третій урок пов’язаний із посиленням значення транзитної геоеко-
номіки. Центральна Азія трансформується у важливий транзитний про-
стір між Європою та Азією, зокрема завдяки розвитку Транскаспійського 
міжнародного транспортного коридору (Middle Corridor), який підтриму-
ється ЄС як альтернатива маршрутам через Росію. 

Для України це відкриває можливості стати ключовим транзитним 
вузлом. Водночас війна істотно обмежує реалізацію цього потенціалу та 
створює ризик переорієнтації міжнародних транспортних потоків поза 
межами України.

Четвертий урок полягає в обмеженій ефективності інституційних 
програм за відсутності вагомої політичної і економічної складової. Дос-
від Центральної Азії свідчить, що технічна допомога та інституційна під-
тримка, попри їхню важливість для модернізації окремих елементів дер-
жавного управління, не забезпечують системних економічних змін і не 
трансформують політичні режими, які часто зберігають ознаки авторита-
ризму та корупційності. За таких умов навіть масштабні інвестиційні про-
єкти нерідко супроводжуються неефективним використанням ресурсів і 
не забезпечують стійкого економічного ефекту.

Для України цей досвід є показовим, оскільки у документах ЄС систем-
но наголошується на збереженні високого рівня корупції як структурного 
чинника, що обмежує ефективність інституційних реформ і реалізацію 
інвестиційних проєктів. Це актуалізує необхідність посилення антикоруп-
ційних механізмів і забезпечення прозорого управління ресурсами як пе-
редумови досягнення реальних трансформаційних результатів.

П’ятий урок полягає у значенні багатовекторної зовнішньої полі-
тики малих і середніх держав. Більшість країн ЦА реалізують стратегію 
балансування між кількома зовнішніми центрами сили — США, Росією, 
Китаєм, ЄС та іншими міжнародними акторами. Така модель дозволяє 
державам регіону зменшувати залежність від одного партнера та розши-
рювати економічні можливості. 

Для України цей досвід є корисним у контексті формування стратегії 
економічної дипломатії, яка, зберігаючи стратегічний курс на європей-
ську інтеграцію, передбачає розширення та диверсифікацію міжнарод-
них економічних партнерств.
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Шостий урок пов’язаний із роллю регіонального виміру співпраці. 
Політика Європейського Союзу в Центральній Азії значною мірою орі-
єнтована на розвиток регіональних форматів взаємодії. Вони передбача-
ють координацію політики між кількома державами регіону та сприяють 
формуванню спільних підходів до розвитку. Такий підхід дозволяє ство-
рювати ширші економічні та інфраструктурні простори співробітництва.

Для України цей досвід є релевантним у контексті розвитку регіональ-
них форматів взаємодії з державами Чорноморського та Каспійського ре-
гіонів. Це відкриває можливості для посилення економічної інтеграції, 
розвитку транспортно-логістичних коридорів і розширення міждержав-
ної координації.

Висновки. Таким чином, еволюція політики Європейського Союзу 
щодо держав Центральної Азії засвідчує перехід від початкового етапу 
встановлення співробітництва до формування комплексної стратегічної 
взаємодії. Водночас, попри розвиток інституційних механізмів, збільшен-
ня фінансової допомоги та активізацію політичного діалогу, вплив ЄС у 
регіоні залишається обмеженим.

Ключовою особливістю політики ЄС є її нормативно-інституційний 
характер, який не супроводжується достатніми геоекономічними та без-
пековими інструментами. У результаті ЄС поступається іншим акторам, 
насамперед Китаю в інфраструктурних інвестиціях і Росії у військово-по-
літичному вимірі. Реалізація програм ЄС, попри їхню інституційну значу-
щість, не забезпечила глибоких економічних і політичних трансформацій 
регіону.

У сучасних умовах ЄС намагається посилити економічну присутність 
через розвиток інфраструктурних ініціатив, зокрема Транскаспійського 
транспортного коридору та програми «Глобальний шлюз», однак їхній 
вплив залишається обмеженим унаслідок асиметричної геоекономічної 
конкуренції.

Досвід Центральної Азії має важливе значення для України, оскіль-
ки демонструє необхідність поєднання європейської інтеграції з розвит-
ком економічних, інфраструктурних і безпекових інструментів. Водночас 
в умовах війни можливості реалізації такого підходу є обмеженими, що 
створює ризики втрати транзитного потенціалу.

Отже, ефективна стратегія України має базуватися на поєднанні кур-
су на ЄС із диверсифікацією партнерств, розвитком інфраструктурних 
проєктів, посиленням антикорупційних механізмів і участю у регіональ-
них форматах співпраці, що дозволить зміцнити її геоекономічні позиції.
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